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STRESZCZENIE

W teksécie podjeto si¢ recenzji ksigzki Michaela A. Gould-Wartofsky’ego pod tytu-
fem THE OccuUPIERS. THE MAKING OF THE 99 PERCENT MOVEMENT. Ruch Occupy byt
bez watpieniem wydarzeniem, ktére wcigz budzi emocje i wielos¢ interpretacji. Ruch
Occupy obrasta mitami i nieporozumieniami. Ksigzka THE OCCUPIERS, pisana z pozy-
¢ji badacza-uczestnika, moze pomdéc w rozpoznaniu mitéw i nieporozumien, jak row-
niez przyczynic si¢ do rozwoju debaty w Polsce.

SLOWA KLUCZOWE: ruch Occupy, demokracja, opor, ruchy spoleczne

Ruch Occupy byt bez watpienia wydarzeniem, ktére nie do konca pozo-
staje wcigz zrozumiane. Dla niektérych bylo czym$ niespodziewanym i uni-
katowym, dazacym do odnowienia demokracji, ustanowienia sprawiedliwego
spoteczenstwa (Chomsky, 2012), dla innych bylo to komunistyczne zagroze-
nie uderzajace w podstawy zachodniej cywilizacji, kryjace si¢ za retoryka
sprawiedliwosci i rownosci (Sexton, 2012), jeszcze inni lokowali Occupy Wall
Street (OWS) w ramach cyklow walk spotecznych, jako kolejne ujawnienie sie
podziemnej tendencji (Roos, Oikonomakis, 2013). Méwilo sie o odrodzeniu
anarchizmu, jego centralnej roli w ksztaltowaniu si¢ teorii i praktyki OWS
(Bary, 2013; Gibson, 2013; Williams, 2012). Niektérzy intelektualisci poszu-
kujagc reprezentacji OWS wskazywali na $rodowisko zwigzane z magazy-
nem ,, Adbusters”, faczac krytyke ideologii magazynu z samym ruchem spo-
tecznym, ktory mial by¢ jej wyrazem (Kern, Nam, 2013) czy tez kontynuacja
rewolty lat 60. (Gagyi, 2012). O OWS pisali zaréwno teoretycy (Zizek, 2014;
Castells, 2013; Negri, Hardt, dok. elektr.), jak rowniez sami uczestnicy (Blu-
menkranz, Gessen, Greif i in., 2012; Lang, Lang/Levitsky, 2012; Gelder, 2011),
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dziennikarze zaangazowani po stronie protestujacych (Mason, 2013), jak i ci
przemawiajacy z pozycji wladzy (wybrane przyktady prezentacji przez mass
media zob. Breakingcopy, 2011). Stal si¢ on réwniez inspiracja dla krytycz-
nych pedagogéw, ktdrzy traktujg go jako uruchomienie nowych przestrzeni
irelacji edukacyjnych (Nery, Amsler, 2012; Lewis, 2013; Szwabowski, 2015).
Ruch Occupy zdaje si¢ stanowi¢ mit, ktory jest wykorzystywany w réznych
narracjach - uliczna wielo$¢ przenikneta do sfery symbolicznej stajac si¢ wie-
lo$cig narracji.

Problemy z interpretacja wydarzenia, jak réwniez liczne zarzuty i strate-
gie poszukujace politycznej i ideologicznej reprezentacji, wynikaja czesciowo
z nierozpoznania specyfiki OWS, czgsciowo za$ z gry réznych intereséw roz-
grywanych zaréwno wewnatrz pola ruchu, jak i w innych polach spotecznych.
Sprawia to, ze OWS obrastal i obrasta najprzerdzniejszymi mitami i niepo-
rozumieniami, utrudniajgcymi rzetelng debate nad wspomnianym fenome-
nem, przemyslenia strategii radykalnego oporu, tak koniecznego w naszych
mrocznych, wcigz neoliberalnych, czasach.

Biorac pod uwage powyzsze zroznicowanie i uwiklanie OWS w sieci wia-
dzy, ksigzka Michaela A. Gould-Wartofsky’ego THE OCCUPIERS stanowi inte-
resujacy glos pozwalajacy przyjrze¢ sie wydarzeniu zaréwno z bliska, jak
iz dystansu. Pisana z perspektywy ,pola bitwy”, z pierwszej linii walk, jed-
noczesnie nie stroni od socjologicznej, teoretycznej analizy wykraczajacej
poza bezposrednie doswiadczenie. Refleksja Gould-Wartofsky'ego sytuuje
sie ponad narracja romantyczng, jak i ponad zimnym obiektywizowaniem -
dwoma gléwnymi sposobami myslenia 0 OWS (Gould-Wartofsky, 2015, s. 6).
Stara si¢ ukaza¢ to, czym ruch OWS byt. Swoje badania opiera na obserwacji
uczestniczacej oraz poglebionych wywiadach. W celu osiggniecia szerszego
kontekstu dla analizy OWS korzysta réwniez z informacji pojawiajacych sig
w mediach, na stronach internetowych i grupach dyskusyjnych (Gould-War-
tofsky, 2015, s. 11-12). Relacja $wiadka, zbieranie goracego materiatu, zostaje
skonfrontowana z innymi wypowiedziami, z medialnymi obrazami, prébami
obiektywizacji, dzieki czemu otrzymujemy ,reprezentatywny” obraz OWS,
wolny od partykularnych intereséw, sfragmentaryzowania wlasciwego indy-
widualnym opowiesciom, jak réwniez redukcyjnego teoretyzowania dopaso-
wujgcego wydarzenie do zatozonych koncepcji. Ponadto jego badania prze-
ciwstawiajg sie rozpowszechnionym przez mass media czy aktywistow opo-
wiesciom.

Gould-Wartofsky dostrzega, ze nie jest mozliwe zrozumienie fenomenu
OWS bez uwzglednienia pdl sil, ktore wptywaly na jego ksztalt i podejmo-
wane praktyki. Wedlug autora ruch OWS zostat ulokowany pomiedzy trzema
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grupami: graczami wladzy, graczami kontrwladzy oraz mediatorami. Pierw-
sza skladala si¢ z przedstawicieli korporacji i panstwa, takich jak lokalni poli-
tycy czy sily porzadkowe. Grupa tych aktoréw dziala w formie publiczno-
-prywatnego zwiazku, powigzana silnie wspdlnymi interesami. Druga grupa
skfadata si¢ ze zréznicowanych aktoréw wystepujacych przeciwko polityce
cig¢ ineoliberalnej ekonomii. Skiadali si¢ na nig zaréwno przedstawiciele
klasy $redniej, dzialacze zwigzkowi, aktywisci, jak i bezdomni. Ta zrdznico-
wana i szeroka koalicja wigzala ludzi o odmiennych wizjach polityki i orga-
nizacji — zaréwno horyzontalistéw, jak i zwolennikéw hierarchicznych, wer-
tykalnych form instytucjonalizacji ruchu spofecznego. Pomiedzy tymi gru-
pami znajdowali si¢ tak zwani mediatorzy, w sklad ktorych wchodzili: czton-
kowie elity podporzadkowanej interesom gtéwnych partii; sponsorzy, ktérzy
finansowali zaréwno aktorow wtadzy, jak i kontrwladzy; mass media, ktore
wytwarzaly okreslone obrazy OWS (Gould-Wartofsky, 2015, s. 9-10). Grupy,
jak ipodgrupy, wplywaly na dzialalno$¢ ruchu oraz produkowaly jego
obrazy. Nalezy podczas analizy mie¢ §wiadomo$¢, ze wszelkie opowiesci sg
w znacznym stopniu kreacjami, za ktérymi kryja sie okreslone interesy, prag-
nienia, przekonania samego moéwigcego. Dotyczy to rdwniez recenzowanej
opowiesci. Bitwa o opowie$¢, o wladze nad snuciem opowiadania, przekazem
medialnym byta, jak zauwaza Gould-Wartofsky, istotnym elementem OWS.
Poza uwzglednieniem lokalnych napie¢ izréznicowania interesow zwig-
zanych zsamym OWS, Gould-Wartofsky lokuje OWS w szerszym, global-
nym kontekscie. Dostrzega, ze sam ruch jest wytworem kryzysu. Okupanci
sq dzie¢mi kryzysu 2007-2009, ktérzy doswiadczyli pogorszenia si¢ warun-
kéw egzystencji, utraty przyszlosci. Niemniej, nie traktuje kryzysu jako
wyizolowanego zdarzenia. Okupanci sg réwniez dzie¢mi innych kryzyséw
kapitalizmu, dzie¢mi powstancéw z innych czaséw iinnych miejsc. Podkre-
sla, ze OWS stanowil jeden z przejawéw oporu ludowego, ktory stosowany
byt podczas kryzysu w Argentynie, w Oaxaca. Protesty w Ameryce Lacin-
skiej stanowily jedno z gléwnych Zrédet, skad czerpano pomysty. Sama idea
horyzontalizmu narodzita si¢ przeciez podczas rewolty w Argentynie. Inspi-
rowano si¢ grecka rewolta mtodych, jak réwniez Arabska Wiosng czy Indi-
gnados w Hiszpanii. Uzywajac jezyka zapatystow mozna powiedzie¢, ze na
placach iulicach USA maszerowali pracownicy Zanona, nauczycielki ina-
uczyciele z Oaxaca, ofiary z Tahrir Square, podkomendant Marcos i Ale-
xandros Grigoropoulos, strajkujacy robotnicy, cala masa anonimowych
bohateréw niegodzacych sie na wyzysk i niesprawiedliwos¢. OWS stanowit
jeden z przejawow globalnego oporu wobec neoliberalizmu, jeden z przeja-
wow glosu ,,dzieci kryzysu”, tych ktérzy zrozumieli, Ze nic ich nie czeka i kto-



PAREZJA - 1/2016(5) - STUDIUM RECENZYJNE - 137

rzy nie chcieli juz dluzej czekaé. Zrozumienie jego polityki, jego pragnien,
podejmowanych strategii wymaga ujecia OWS w kontekscie tychze global-
nych walk.

OWS jako ruch rewolucyjny, domagajacy sie radykalnego przeksztalcenia
produkgji, Zycia spolecznego, instytucji politycznych, spotkal sie z brutalng
odpowiedzig wladzy. Ponad 7000 aktywistow iaktywistek zostalo areszto-
wanych podczas trwania okupacji. Dzialania policji nabieraly quasi-militar-
nego charakteru. Stosowano nie tylko presje¢ psychologiczng, majacy zastra-
szy¢ zbuntowang wielo$¢, ale réowniez uciekano sie do nagiej, fizycznej prze-
mocy. Uczestnicy traktowani byli jak przestepcy, a wobec niektorych wysu-
wano zarzuty o dzialalno$¢ terrorystyczng (Gould-Wartofsky, 2015, s. 199).
Kryminalizacja ruchu spolecznego sprawila, ze jego liczebno$¢ zredukowala
sie jedynie do grupki aktywistow (Gould-Wartofsky, 2015, s. 223). Polityka
strachu i przemocy stosowana przez sity porzadkowe nie byta jedynym prob-
lemem OWS.

W narracji autora OWS okazuje si¢ zjawiskiem, ktére nie tylko musi
toczy¢ walke z rzadem, korporacjami, czy stuzacymi im mediami oraz sifami
porzagdkowymi, ale réwniez niejako samo ze soba, z podzialami, nieréwnos-
ciami, konfliktami ideologicznymi ujawniajagcym sie w fonie ruchu. O ile
dzialania policji byly bez watpienia gléwna przyczyna wygasnigcia dynamiki
oddolnej rewolucji demokratycznej, to ustanawianie nowego $wiata w skoru-
pie starego wymaga podjecia refleksji nad szeregiem istotnych kwestii.

Gould-Wartofsky zauwaza, ze na zgromadzenia oddzialywaly dwa poli-
tyczne pola: pierwszy zwigzany z Workers World Party, drugi z ,.the party of
anarchy” (Gould-Wartofsky, 2015, s. 47). Sprzecznosci miedzy tymi grupami
oddziatlywaly na OWS. Ujawnialy si¢ one juz na poziomie samej organizacji
zgromadzen. Przykladowo, horyzontalisci, zwolennicy anarchizmu opowiadali
sie za konsensualnymi sposobami podejmowania decyzji, podczas gdy socjal-
demokraci proponowali formy, gdzie rozstrzyga wiekszos¢ gloséw (Gould-
Wartofsky, 2015, s. 48). Sprzecznosci te daly o sobie zna¢ réwniez w przypadku
relacji z oficjalng polityka, wspolpracg ze zwigzkami zawodowymi, legalnoscig
i nielegalno$cia podejmowanych akeji czy przy kwestii zadan.

Anarchistycznie zorientowani uczestnicy przeciwstawiali sie¢ wysuwaniem
jakichkolwiek zgdan uwazajac, ze uczyni ich to zakltadnikami oficjalnej poli-
tyki, zamiast tego proponowali rozwijanie wewnetrznej autonomii ruchu.
Opierali si¢ na podejmowanych akcjach bezposrednich i nie wykluczali sto-
sowania przemocy wobec stuzb porzagdkowych. Stronili od biurokratycznych
zwiazkow zawodowych oraz partii politycznych, uwazajac je za czes$¢ prob-
lemu, a nie rozwigzanie. Socjaldemokraci i liberalowie niekoniecznie podzie-
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lali powyzsze stanowisko. Rowniez Gould-Wartofsky jest do$¢ sceptyczny
wobec anarchistycznej strategii, doszukujac si¢ w niej jednej z przyczyn sta-
bosci ruchu oporu. Zupelnie inaczej niz, na przyklad, David Greaber, ktéry
stwierdza, ze konsensus byl wielkim osiggnieciem OWS. Nie tylko dobrze
funkcjonowal, ale tez stanowil symboliczny akt — ukazal, Ze to, co wydawalo
sie niemozliwe, stanowigce element ideologii anarchistycznych pieknodu-
chéw, w ramach OWS stalo si¢ mozliwe, ze sfery marzen przeszto do rzeczy-
wisto$ci (Graeber, 2011)

Wydaje mi si¢ jednak, ze redukowanie sprzecznosci do kwestii ideologicz-
nych jest zbytnim uproszczeniem. Problem zadan czy wspolpracy z uczest-
nikami skorumpowanego systemu jest dos¢ skomplikowany. Jest to tak
naprawde pytanie o samg wizj¢ ruchu spolecznego ijego celow. Czy ma on
jedynie stuzy¢ zdobywaniu pewnych konkretnych reform, czy ma delikat-
nie modyfikowa¢ panujacy porzadek spoleczny, czy tez stanowié realizacje
innego $wiata, ktory rozwija si¢ autonomicznie, na zasadzie wirusowej sieci,
majacej w domysle zastgpi¢ hierarchiczne organizacje spoteczne? Nie chce
tutaj wchodzi¢ w polemike zautorem, gdyz wykraczalaby ona poza zalo-
zone ramy recenzji. Gould-Wartofsky ukazuje problemy zwigzane z anarchi-
styczng praktyka, ktére wymagaja rozwigzania réwniez przez samych rady-
kalnych demokratéw.

Gould-Wartofsky stwierdza, ze oparcie podejmowania decyzji na kon-
sensusie okazalo si¢ czesto malo efektywne. Wigzalo sie z wielogodzinnymi
debatami, ktore czesto nie prowadzily do rozstrzygniecia. Wedtug autora,
OWS doswiadczal zafiksowania na procedurach, ktdre niekoniecznie prze-
kladaly si¢ na polityczng skutecznos$é. Problem zwigzany z osigganiem kon-
sensusu wskazal na dwie istotne kwestie. Pierwsza byl podzial wsamym
fonie OWS, ktory wiazat sie z podzialem klasowym i etnicznym. Druga kwe-
stig bylo wylanianie si¢ nieoficjalnego rzadu, czyli kwestia facilitatorow.

Zroznicowanie wewnatrz OWS wplywalo na mozliwos¢ uczestniczenia
i site glosu poszczegolnych ludzi. Nie kazdy posiadat odpowiednig ilo$¢ czasu,
aby poswieci¢ go na udzial w ruchu, w debatach. Nie kazdy posiadal okre-
slony kapitat kulturowy, pozwalajacy lepiej formutowaé mysli czy wysuwac
odpowiednie argumenty. Ponadto ,zawodowi aktywisci” mogli powolywac
sie na doswiadczenia innych walk, innych protestow, w ktorych brali udziat,
atym samym nadawa¢ sobie wigkszy autorytet we wspdlnocie. Gould-War-
tofsky podaje przyklady uciszania glosu ,kolorowych”, stwierdzajac domina-
cje biatych w OWS (Gould-Wartofsky, 2015, s. 99).

Uczestnicy OWS wskazywali nie tylko na podzialy klasowe czy etniczne,
blokujagce rozwdj demokracji zgromadzen, ale i na facilitatoréw, ktérzy mieli
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wspomagac jej rozwdj. Gould-Wartofsky pisze, ze w teorii facilitatorzy mieli
modyfikowaé proces podejmowania decyzji, dbajac ojego horyzontalny,
otwarty i demokratyczny charakter. W rzeczywistosci dzialali niczym lide-
rzy, ukryty rzad. Traktowani byli przez niektérych uczestnikéw jako grupa
trzymajaca wladze, ktéra raczej manipuluje dyskusja, niz ja wspiera (Gould-
-Wartofsky, 2015, s.105). Inng forma tworzenia si¢ niewidocznych elit bylo
funkcjonowanie niektdrych affinity groups, ktére obradowaly za zamknie-
tymi drzwiami, uniemozliwialy partycypowanie kazdemu uczestnikowi czy
uczestniczce OWS. Grupy te spotykaly sie niekiedy w prywatnych mieszka-
niach, zachowujac si¢ troche jak elita ruchu (Gould-Wartofsky, 2015, s. 123).

Problemy organizacyjne, wylanianie si¢ autonomicznych wobec zgroma-
dzenia podmiotéw czy tez spory wokdt legalnosci i nielegalnosci, strategie
masowej akeji a akeji autonomicznej budzily niepokdj, ze w fonie OWS moze
odrodzi¢ si¢ klasowe spoleczenistwo. Wskazalo na podzialy, ktére ruch musi

Warto zaznaczy¢, ze wspomniane problemy nie byly generowane przez
sam OWS, ale wynikaty ze struktury spolecznej, ktéora OWS zamierzat zmie-
ni¢. Ponadto kwestie wylaniajace si¢ w trakcie trwania okupacji przestrzeni
miejskiej, podczas zgromadzen, stanowily wyzwanie dla ruchu. Byly przed-
miotem negocjacji i podejmowano préby zaradzenia im. OWS nie byl kla-
syczng utopia, majaca zrealizowa¢ narzucony z gory projekt idealnego, rze-
czywiscie demokratycznego spoleczenstwa. Byl raczej rodzajem stabej utopii
(Lewis, 2013), ruchem, w nieustannym procesie stawania si¢, swoistym labo-
ratorium, przestrzenia uczenia sie. Jak wyrazil to jeden z uczestnikéw w roz-
mowie z autorem: ,,To byta klasa szkolna... iludzie nie chcieli jej opusci¢”
(Gould-Wartofsky, 2015, s. 70). OWS, jak w wielu miejscach stwierdza Gould-
-Wartofsky, byt ruchem otwierajgcym mozliwosci, testujacym nowe formy
organizacji spolecznej. To byt projekt krytycznej pedagogiki, gdzie eduka-
cyjny element byt silnie obecny od pierwszych dni.

Gould-Wartfosky, daleki od idealizowania OWS, jest réwnie daleki od
potepiania. Chociaz w trakcie prowadzonej narracji pojawia sie ton rezygnacji,
rozczarowania, zniechecenia — zwlaszcza w obliczu wzrastajacej represyjno-
$ci sit porzadkowych - to nie uwaza OWS za ruch, ktory zakonczyt sie kleska.
Policyjne represje wprawdzie zdlawily rewolucyjnego ducha, redukujac ruch
do garstki aktywistow, okupowane przestrzenie zostaly uprzatniete i przy-
wrécone logice akumulacji kapitatu, kryzys i dominacja korporacji trwa dalej,
tak samo jak pseudodemokracja, to jednak OWS nie byl jedynie efemerycz-
nym buntem. Po pierwsze — przywrdcil kwestie¢ nieréwnosci do debaty pub-
licznej, postawil istotne pytanie: kto ma placi¢ za dtug? Jak réwniez wskazal,
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ze obecny system nie dziata. Po drugie - ukazat klasowe nieréwnosci, ktére
zmobilizowaly pracownikéw do podjecia walki, na co wskazuja rosnace sta-
tystyki strajkow (Gould-Wartofsky, 2015, s. 224). Ponadto uruchamiajac nowy
dyskurs, wskazujac na pewne problemy, OWS moze zainspirowa¢ dominu-
jace partie do przyjecia kursu antykorporacyjnego. Nie bez znaczenia jest
przemiana samych uczestnikéw OWS, zmiany na poziomie podmiotu i relacji
spotecznych. Jednostki zostaly wyrwane z izolacji, z ponurego osamotnienia
wobec destrukcyjnych sit ekonomiczno-politycznych. Dla oséb zadluzonych
OWS stanowil przestrzen spotkania, w ktérej mogly si¢ pozby¢ wstydu, prze-
fama¢ atomizacje. Sami zadluzeni stwierdzili, Ze ich dzialanie mozna okre-
8li¢ jako ,,come out” of the dept closet (Gould-Wartofsky, 2015, s. 201). OWS
nauczal wspoélnej pracy i bycia ze soba. Te doswiadczenia, ta nauka stala si¢
elementem podmiotowosci ,,dzieci kryzysu”. W tym sensie ruch nie przemi-
nal. Gould-Wartfosky wskazuje dodatkowo, ze cz¢§¢ aktywistow rozproszyta
sie, ale nie zniknela. Zamiast liczy¢ na nagle zmiany systemu, podjeli dtugo-
dystansowg strategie walki (Gould-Wartofsky, 2015, s. 226). Occupy, ukazu-
jac mozliwos¢ innej polityki, innego spoteczenstwa, rozbudzajac pragnienie
prawdziwej demokracji, otworzyl przestrzen dla przysztych zmian. Calkiem
mozliwe, sugeruje autor, ze czas Occupy dopiero nadejdzie.

W dtuzszej perspektywie [...] ruchy placéw otworzyly nowe drogi politycznej

partycypacji iupelnomocnily [empowered] skadinad ‘niewidoczng generacje’

(Gould-Wartofsky, 2015, s. 34).

Ksigzka THE OCCUPIERS jest pasjonujaca opowiescig, trzymajaca w na-
pieciu historig z pierwszej linii walki o demokracje, réwnos$¢, lepszy $wiat
dla wszystkich. Autor odmalowuje doskonale atmosfere spotkan, dynamike
relacji w zgromadzeniach, codzienne trudnosci i radosci tworzenia tego, co
wspolne. Z pasja oddaje nadzieje ileki, groze starcia z policyjnymi sitami,
ustanawiajacymi tymczasowe strefy stanu wyjatkowego ibrutalnie pacy-
fikujagce demokratyczny zryw mas. Emocjonalny, etnograficzny opis dopel-
niony zostaje teoretyczng analizg, usytuowaniem wydarzen w szerszym poli-
tycznym, gospodarczym i spotecznym kontekscie. Autor nie tylko wskazuje
na pewne problemy, ktére pojawily sie w fonie OWS, ale réowniez dokonuje
krytycznej analizy, zmagajac sie z najwiekszymi zarzutami wobec ruchu oraz
notujac wlasne zastrzezenia. W konsekwencji czytelnicy otrzymuja pozycje
wolng z jednej strony od rewolucyjnego hurraoptymizmu, przejawiajacego
sie plomiennymi, profetycznymi poematami, z drugiej — od ideologicznych,
potepienczych narracji specjalistow finansowanych przez rzady i wielkie kor-
poracje, z trzeciej — od zimnego, mdlego, akademickiego obiektywizmu, mie-
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rzacego wszystko za$niedzialymi narzedziami i dopasowujgcego do znanych
i uznanych sposobéw myslenia. THE OCCUPIERS moze stanowi¢ punkt wyj-
$cia do rzetelnej dyskusji nie tylko nad samym fenomenem OWS, ale nad
szansami dla radykalnej demokracji, oddolnej rewolucji autonomicznej wie-
loéci. THE OccuUPIERS ponadto stanowi dokumentacj¢ procesu uczenia sie
prob rozwigzywania konfliktow, organizowania tego, co wspolne. Pojawia-
jace si¢ problemy nie negowaly OWS jako takiego, ale stanowily wyzwania,
z ktérymi lepiej lub gorzej radzili sobie uczestnicy. I ktére stang w pewnej
formie przed kazdym ruchem spolecznym, pragnacym praktykowaé rady-
kalng demokracje.
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SUMMARY
“The children of the crisis” - the recovery of space, the recovery of life.

Michael A. Gould-Wartofsky,
THE OccuUPIERS. THE MAKING OF THE 99 PERCENT MOVEMENT,
Oxford University Press, New York 2015

The text constitutes a review of the book by Michael A. Gould-Wartofsky, titled THE
OccuPIERS. THE MAKING OF THE 99 PERCENT MOVEMENT. Occupy Movement was
undoubtedly an event that still raises emotions and multiplicity of interpretations.
Occupy Movement has overgrown with myths and misunderstandings. The book THE
OCCUPIERS, written from a position of researcher-participant, may help to identify
myths and misconceptions, as well as contribute to the development of the debate in
Poland.

KEY WORDS: Occupy Movement, democracy, resistance, social movements.



