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Marian Przelecki i jego wizja
poznania (poza)naukowego

STRESZCZENIE

Za pomoca metod przyjmowanych na gruncie nauki zdobywamy znaczna czes¢ wie-
dzy o otaczajacym nas $wiecie. Formulujemy tez jednak pytania, na ktére odpowie-
dzi musimy szuka¢ poza jej granicami. Tekst przedstawia rekonstrukcje pogladow
Mariana Przeleckiego, ktory poddal analizie obszary poznania wykraczajace poza
naukowe standardy. Prezentuje refleksje filozofa na temat poznania aksjologicznego,
filozoficznego, a takze zdobytego na drodze religijnej wiary. Podsumowanie tekstu
stanowi probe wskazania obszaréw, w ktorych metody poznania pozanaukowego
wplataja sie w metodologiczny i przedmiotowy aspekt badan pedagogicznych.

SLOWA KLUCZOWE: metody poznania, aksjologia, poznanie filozoficzne, poznanie
religijne

Wprowadzenie

Istnieje bardzo wiele motywodw, dla ktérych podejmowane s3 badania
naukowe. Moga one stuzy¢ budowaniu réznego rodzaju teorii lub tez weryfi-
kowaniu teorii juz istniejacych. Z drugiej strony u podltoza naukowej refleksji
tkwi¢ moga przestanki natury praktycznej, stuzy¢ diagnozowaniu proble-
mow, ewaluacji juz przyjetych rozwiazan, czy tez przyjmowac forme badan
w dzialaniu (zob. Rubacha, 2008, s. 25-28). Droga do realizacji tych zamierzen
wiedzie przez odpowiednie zastosowanie wtasciwych dla danej dyscypliny
procedur badawczych, ktérych kluczowy element stanowi dobdr adekwatnej
do sformulowanego problemu badawczego metody. Zlozono$¢ otaczajacej
nas rzeczywistosci sprawia jednak, ze zasadnym staje si¢ pytanie o granice
poznania o charakterze naukowym réznorakiego rodzaju. Mogg one:

mie¢ charakter: teoretyczny (granice poznania naukowego w ogdle), praktyczny
(np. ekonomiczny, prawny czy technologiczny), wreszcie za§ moralny, czy moze
moralno-roztropnosciowy, gdzie uznaje sig, ze pewnych badan nie powinno sie¢
prowadzi¢, bo naruszajg wazne normy moralne czy grozg ludziom (otoczeniu)
trudnymi do zaakceptowania nastepstwami (Kleszcz, 2021, s. 40).
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Rozwazania dotyczace wszystkich wyzej wymienionych aspektow stanowig
przedmiot ozywionych dyskusji na gruncie filozofii nauki, na potrzeby tego
tekstu skoncentrujemy si¢ jednak na wymiarze teoretycznym, poznawczych
granicach naukowego poznania i identyfikowaniu metod pozyskiwania wie-
dzy o otaczajacym $wiecie, ktore wykraczajg poza ramy naukowego dyskursu.
Sprobujemy odpowiedzie¢ takze na pytanie, na ile te wtasnie metody, mimo
swojej dyskusyjnej wartosci poznawczej, korelujg z metodami pozyskiwania
danych, metodologicznie $cisle okreslonymi, na plaszczyznie badan pedago-
gicznych. Przewodnikiem po pozanaukowych metodach poznania bedzie dla
nas Marian Przelecki ijego rozwazania zawarte miedzy innymi na kartach
ksigzek Poza granicami nauki. Z semantyki poznania pozanaukowego oraz
Sen i prawda w etyce. Filozof ten zyt w latach 19232013 i ksztalcit sie na Uni-
wersytecie Lodzkim, prowadzony przez najwybitniejszych przedstawicieli
szkoly Iwowsko-warszawskiej, zwlaszcza przez Janing Kotarbinska. Marian
Przetecki wigkszos¢ swojej akademickiej drogi zwigzal jednak z Uniwersyte-
tem Warszawskim, gdzie pracowal az do emerytury. W swoich dociekaniach
badawczych koncentrowal si¢ przede wszystkim na szeroko rozumianej logice,
zwlaszcza za$ metodologii nauk empirycznych. W tej tez dziedzinie opubli-
kowal w 1969 roku ksiazke The Logic of Empirical Theories. Prace t¢ w wersji
rozszerzonej wydano réwniez w jezyku polskim, lecz dopiero w1988 roku.
Marian Przelfecki byt wspotredaktorem trzech zbioréw prac z zakresu filozofii
nauki. Wraz z Heleng Eilstein redagowat publikacje Teoria a doswiadczenie,
z Klemensem Szaniawskim Formal Methods in the Methodology of Empirical
Sciences oraz Twenty-Five Years of Logical Methodology in Poland z Ryszar-
dem Wojcickim. Publikacje Mariana Przeleckiego analizowane na potrzeby
niniejszego tekstu po czesci rdwniez wpisuja sie¢ w ten obszar zainteresowan
badawczych filozofia, z drugiej jednak strony stanowia poklosie jego refleksji
dotyczacych zagadnien etycznych oraz odnoszacych sie do przekonan reli-
gijnych, zebranych w tomach Intuicje moralne, O rozumnosci i dobroci oraz
Horyzonty metafizyki.

Charakterystyka poznania naukowego

Istnieje wiele sposoboéw na okreslenie tego, co wyrdznia nauke od innych aktyw-
noséci podejmowanych przez cztowieka. Dla przedstawicieli szkoty lwowsko-
-warszawskiej i jej uczniéw kryterium demarkacyjne poznania naukowego sta-
nowily swoiste preferencje metodologiczne. Wskazywali oni na trzy, faczace si¢
ze sobg, metodologiczne priorytety: antyirracjonalizm, dazenie do jak najwiek-
szej jasnosci pojeciowej i $cistosci jezykowej oraz przyswojenie sobie aparatury
wspolczesnej logiki formalnej (zob. Ajdukiewicz, 1934).
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Czyniac za Ajdukiewiczem malg historyczng dygresje (Ajdukiewicz, 1934),
zauwazy¢ nalezy, ze antyirracjonalizm na gruncie filozofii polskiej pojawit
sie juz na przetomie XVIII i XIX wieku migdzy innymi w mysli braci Jana
i Jedrzeja Sniadeckich, jako odpowiedZ na poglady polskich romantykéw,
u ktorych uczucia iwiara stanowily pewniejsze Zrédlo rozumienia rzeczy-
wistosci niz poznanie naukowe oparte na empirii. Kolejnymi oredownikami
antyirracjonalizmu byli pozytywisci warszawscy. Jednak szkota lwowsko-
-warszawska nie czerpala ztych wlasnie do$wiadczen, az mysli Franza
Brentana, austriackiego filozofa, ktérego uczniem byl Kazimierz Twardow-
ski. Racjonalno$¢ przekonan wedlug zalozyciela szkoly staje si¢ synonimem
naukowosci, czerpie z dorobku nauk szczegétowych. Opozycja do nich sg
przekonania nieracjonalne, ktorych tres¢ jest niezgodna z dorobkiem nauk.
Przekonania irracjonalne, wyodrebnione jako trzecia kategoria, posiadajg
inne zrédla poznania, takie jak intuicja czy doswiadczenie metafizyczne. Nie
muszg one jednak sta¢ w sprzecznosci z tezami nauki (Twardowski, 1965).

Uczniowie Twardowskiego stworzyli liste kryteriow racjonalnosci.
Dla Izydory Dambskiej byly to: wyrazalno$¢, komunikowalno$¢ iintersu-
biektywna sprawdzalno$¢ (Dambska, 1938). Na podobne przymioty wska-
zywal Kazimierz Ajdukiewicz piszacy, ze przekonania racjonalne powinny
by¢ intersubiektywnie komunikowalne i kontrolowalne (Ajdukiewicz, 2003).
Marian Przelecki o racjonalnosci pisal w nastepujacych stowach:

Postulat racjonalnosci kaze nam w tej sytuacji uznawa¢ dane twierdzenie w stop-
niu takim, jaki odpowiada stopniowi jego uzasadnienia — utozsamianym np. tak
jak poprzednio, ze stopniem jego prawdopodobienstwa logicznego. Mozemy
wiec postepowal racjonalnie, uznajac zdanie o stopniu prawdopodobienstwa
mniejszym niz Y, byleby stopien naszej pewnoéci, ze jest tak, jak to zdanie glosi,
byt réwnie niewielki (Przetecki, 20024, s. 10).

Marian Przelecki opowiadal si¢ za stopniowalnym rozumieniem ,dostatecz-
nego” uzasadnienia twierdzen. Przy czym $cisle wigzal ten postulat z warun-
kiem sensownosci samego twierdzenia, a co za tym idzie precyzyjnoscia jego
sformulowania. Scisto$¢ wydaje si¢ filozofowi konieczna dla zrozumienia,
o czym wlasciwie mowimy, i odnosi si¢ tylko do poznawczej funkcji jezyka.
(W kontekscie emotywnej funkcji jezyka precyzja stowa nie jest konieczna
dla wyrazenia uczu¢, a nawet wiecej, czasem lepiej oddaja je sformulowania
metaforyczne). Postulat $cistosci odnosi sie do wypowiedzi zdaniowych, aby
zapewni¢ im okreslong warto$¢ poznawcza — prawdy badz falszu. Wyraze-
nia nieéciste sa w tym kontekscie takimi, ktére mozna réznie interpretowac
- Przelecki nazywa je semantycznie nieokreslonymi. Sama jednak seman-
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tyczna nieokreslono$¢ nie stoi, zdaniem filozofa, w sprzecznosci z postulatem
Scistoéci. Skladaja sie na nig dopiero okolicznosci dodatkowe, w tym gléwnie
»fakt nieréwnowazno$ci dopuszczalnych interpretacji danej wypowiedzi”
(Przelecki, 2002a, s. 36). Istniejg bowiem z tego punktu widzenia zdetermino-
wane wypowiedzi zdaniowe, ktérych wszystkie interpretacje posiadaja te sama
warto$¢ prawdziwosciows, oraz niezdeterminowane, ktérych czes¢ interpretacji
jest prawdziwa, a cze$¢ falszywa. I dopiero obecnos¢ zdan niezdeterminowa-
nych stoi w sprzecznoéci z postulatem $cistosci. W opinii Przeleckiego postulat
ten nie domaga si¢ calkowitego wyeliminowania niescistosci, ale zapewnienia
jej w stopniu dostatecznym, by mozna bylo rozstrzyga¢ o prawdziwosci lub fal-
szywosci danej wypowiedzi. Owa dostateczno$¢ relatywizuje zas w odniesieniu
do konkretnych dyskurséw, zauwazajac, ze to, co dla jednej problematyki
bedzie wystarczajaco $cisle ujete, dla innej moze okaza¢ si¢ zbyt malo precy-
zyjne. Dostrzega tez, ze uchodzacy za wzor Scistosci jezyk nauki nie jest wolny
od niescistosci, ktéra probuje sie eliminowac na tyle, by nie stata na przeszko-
dzie w rozstrzygnieciu podejmowanych na naukowej niwie kwestii. Problem
z niedcistoscig tkwi takze, zdaniem Przeleckiego, wzrdznicowaniu zrédet
poznania i dotyczy gtéwnie dziedzin wykraczajacych poza ramy naukowego
dyskursu. I tu dochodzimy do pytania: dlaczego osoba intelektualnie uksztat-
towana w duchu tak mocnych przekonan metodologicznych zdecydowata sie
eksplorowac¢ obszar pozanaukowych metod poznania? Marian Przefecki wska-
zywal tutaj na ograniczono$¢ nauki. Pisat:

nauka méwi nam jedynie, jak osiaggnacé postawione sobie cele, ale nie méwi jakie
cele nalezy sobie stawia¢. Nauka uczy nas umiejetnosci, ale nie uczy madroéci.
Poza granicami nauki majg wiec leze¢ takie dziedziny ludzkiej mysli, jak etyka
lub - szerzej - filozofia, w szczegdlnosci to, co uchodzi za istote filozofowania,
a co okreslane bywa niekiedy jako dociekanie sensu zycia czy §wiata. [...] Nauka
jest wobec niego bezsilna lub moze raczej - neutralna (Przelecki, 1996, s. 15).

I tak poza granicami nauki umieszcza filozof poznanie wartosci, niektére
typy dociekan filozoficznych, przekonania religijne oraz poznawcze wartosci
sztuki. Na uzytek niniejszego tekstu w pelni zrekonstruowane zostang ana-
lizy Przeleckiego dotyczace poznania aksjologicznego, jako najistotniejszego
z perspektywy pedagogiki. Kontrowersje zwigzane z refleksjami w ramach
innych dyskurséw filozoficznych oraz poznaniem plynacym z wiary religij-
nej zostang jedynie zasygnalizowane, natomiast kwestia sztuki jako nosnika
wiedzy o §wiecie zostanie pominieta. Sama prezentacja pogladow filozofa zas
bedzie doskonaly egzemplifikacja, jak uzyteczne dla rozwigzania wielu spor-
nych kwestii moze by¢ zastosowanie dorobku logiki formalne;j.
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Poznanie warto$ci etycznych

Zycie codzienne przesycone jest wypowiedziami zawierajgcymi w sobie ele-
menty etycznych warto$ciowan, ktorych znaczenie w wiekszosci wypadkéw
nie budzi naszych watpliwosci. Filozofia t¢ potoczng pewnos¢ kwestionuje,
podejmujac refleksje metaetyczna, w ktérej podwazany jest zaréwno sens
wypowiedzi wartosciujacych, jak takze ich warto$¢ prawdziwosciowa. Zagad-
nieniu temu poswiecona jest ogromna ilo$¢ publikacji naukowych, np. w tra-
dycji analitycznej silny byl nurt, ktéry odmawiat sgdom etycznym wartosci
poznawczej. Sady tego rodzaju mialyby wyrazac¢ tylko pewne nastawienia
emocjonalne. Przykladem tego rodzaju podejscia nonkognitywistycznego
jest stanowisko Ayera (1952, s. 102-114).

Dla Mariana Przeleckiego za$ problem ten zbiega si¢ z kwestig granic
poznania naukowego, dlatego podejmowal go, skupiajac si¢ przede wszyst-
kim na jezykowym aspekcie funkcjonowania sadéw wartosciujacych, ale brat
tez pod uwage zrodto ich pochodzenia.

Marian Przefecki zdania oceniajace interpretowal obiektywistycznie.
Sadzil, ze:

Wypowiedz oceniajaca ,,Ten czyn jest moralnie dobry” jest zdaniem oznajmujg-
cym tego samego typu, co wypowiedz opisowa ,,Ten kwiat jest zotty”, i tak samo
winna by¢ traktowana. Tak jak tamta, przypisuje ona okreslonemu przedmiotowi
pewna wlasno$¢ - tyle tylko, ze jest to wlasno$¢ innego rodzaju, nazywana ,,war-
toscig” raczej niz ,jakoscig”. Roznica ta nie usprawiedliwia jednak odmawiania
zdaniu oceniajagcemu cechy prawdy lub falszu, rozumianej tak samo jak w przy-
padku zdania opisowego: jego zgodnos¢ lub niezgodnos¢ z rzeczywistym stanem
rzeczy (Przelecki, 2002b, s. 122).

Stanowisko to domaga si¢ kilku komentarzy'. Po pierwsze zmierzenia si¢
z problemem nieostrosci predykatéw oceniajacych. Filozof byt zdania, ze
kwestia ta wymaga kazdorazowej relatywizacji do okreslonego jezyka,
w ktorym wyrazony jest sad warto$ciujacy. Zauwazal, ze wtzw. jezykach
indywidualnych, rozumianych jako jezyki poszczegdlnych ludzi, predykat
»moralnie dobry” cieszy si¢ stosunkowo znacznym stopniem ostro$ci. Prob-
lemy z nieostroécig pojawiajg si¢ w kontekscie jezykéw grupowych. Przelecki
sadzil jednak, Ze nieostros¢ ta nie stoi na przeszkodzie, by zdaniom oceniaja-
cym przypisywac okreslong warto$¢ prawdziwosciowy (zob. Przetecki, 1975).
Kolejna kwestia wynika z przyjmowanej przez filozofa definicji prawdy jako

1 Kwestie analogicznosci ocen aksjologicznych oraz przekonan spostrzezeniowych jako za-
biegéw poznawczych oméwil w 1949 roku Tadeusz Czezowski. Co ciekawe, Marian Prze-
fecki nigdy do tych rozwazan nie nawiazywal, chociaz obaj filozofowie byli zwigzani ze
szkolg Iwowsko-warszawskg (zob. Czezowski, 1989, s. 97-104).
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zgodnosci z rzeczywistoscia, ktdrg okresla sie za pomocg uktadu okreslonych
cech. Pojawia si¢ zatem pytanie, o jakich wlasnosciach mowa, gdy postugu-
jemy si¢ predykatami oceniajacymi. Mozna zajmowac stanowisko, ze predy-
katy te mowig, na wzdr zdan opisowych, co$ o pewnych cechach empirycz-
nych?. Przyjecie go prowadzi jednak do tzw. ,bledu naturalistycznego”. Polega
on na identyfikowaniu znaczenia predykatow oceniajacych w ten sam sposdb,
co predykatéw empirycznych. ,Dobry moralnie” moéwi jednak co$ innego
niz predykaty tego typu jak: ,twardy” czy ,kolorowy”, dlatego utozsamienie
takie zdaje sie sta¢ w sprzecznosci z jezykowa intuicja. Druga z mozliwosci
proponuje, by uznac istnienie pewnych ,,pozanaturalnych”, nieempirycznych,
danych cztowiekowi w intuicyjnym doswiadczeniu elementdw rzeczywistosci,
w ktorych odzwierciedla¢ by sie mialy predykaty oceniajace. Podejscie to jest
jednak narazone na zarzut nieodpowiedzialnej spekulacji. Przetecki, szukajac
odpowiednich odniesien dla predykatéw oceniajacych, odwotat sie do teorii
mnogos$ci. Uwazal, ze: ,Przyjecie w tej roli aparatu pojeciowego teorii mno-
gosci pozwala bez trudu wskaza¢ poszukiwane elementy. Rzeczywisto$¢ jest
tu charakteryzowana w jezyku zbioréw, a nie wlasnosci. To, do czego odnosi
sie predykat oceniajacy - to jego denotacja, pojeta jako zbidr konkretnych
indywidudw, oséb, zdarzen (a raczej rodzina takich zbioréw). Tylko od tego,
jaki zbior (czy rodzing zbioréw) denotuje dany predykat, zalezy prawdziwos¢
zawierajacych ten predykat zdan. A to, z jakim zbiorem mamy do czynienia
zalezy z kolei tylko od tego, zjakich sklada si¢ elementéw. Ten sam zbior
przedmiotéw charakteryzowaé¢ mozna, jak wiadomo, za pomocg réznych
ukladéw cech. Moga to by¢ cechy empiryczne lub nieempiryczne, ,naturalne”
lub ,pozanaturalne”. Taki czy inny sposob charakterystyki zbioru stano-
wigcego denotacje danego predykatu oceniajacego nie wplywa na warto$é
logiczng zdan orzekajacych ten predykat (Przetecki, 1975, s. 551-552).

Marian Przelecki, analizujgc jezyk potoczny, doszedl do wniosku, ze
uczestnicy réznego rodzaju konwersacji wypowiadajac pewien sad oceniajacy,
traktuja go w kategorii orzeczenia o pewnych faktach. Twierdzil, ze:

Za kognitywistyczng interpretacja wypowiedzi etycznych zdaje si¢ najmocnie;j
przemawia¢ cos, co mozna okreéli¢ jako nasze bezposrednie poczucie jezykowe.

2 Tak wlanie ujmowal te kwestie Tadeusz Czezowski, ktdry pisal: ,,Stusznie przeto wydaje
sie, by nazwal wiedze zawarta w ocenach wiedzg empiryczng i méwi¢ o empirii aksjolo-
gicznej, podobnie jak moéwi si¢ o empirii przyrodniczej lub psychologicznej. Zarazem zda-
jemy sobie sprawe z tego, ze jest to empiria swoista i ze mowiac o empirii aksjologicznej
rozszerzamy zakres pojecia empiria poza przyjety w naukach przyrodniczych i psycholo-
gii” (Czezowski, 1989, s. 103).



PAREZJA - 2/2022 (18) - STUDIAIESEJE - 23

Wryglaszajac ocene etyczng mamy nieodparte poczucie, ze wydajemy pewien sad
- sad, ktéry moze by¢ stuszny lub mylny (Przelecki, 2004, s. 62).

I tu dochodzimy do kwestii najistotniejszej; w jaki sposob, za pomocy jakiej
metody/narzedzia poznajemy $wiat norm i ocen. Filozof opowiadat si¢ tutaj
za intuicyjnym zrédlem poznania wartosci. Stanowiska opowiadajace sie
za intuicyjnym poznaniem wartoéci nie s3 jednorodne, gdyz sama intuicje
mozna traktowa¢, co najmniej, dwojako. Wedle jednego stanowiska jest ona
intuicja a priori, pozwalajaca na poznanie prawd ogdlnych i abstrakcyjnych.
Wedle drugiej perspektywy chodzi o intuicje a posteriori, odnoszacg si¢ do
empirii, pozwalajacej wartosciowa¢ moralnie konkretne, jednostkowe czyny.
Marian Przelecki opowiadal si¢ za intuicjonizmem a posteriori. Byl przeko-
nany, ze:

Istnieje taki rodzaj bezposredniego doswiadczenia wartosci etycznych, ktory
przypomina bezposrednie do$wiadczenie jakosci zmystowych, utozsamiane z ich
spostrzezeniem. Podobnie jak w spostrzezeniu jakiej$ rzeczy dana jest nam bez-
posrednio jej barwa, tak w intuicji moralnej, ktorej przedmiotem jest okreslony
czyn, dana jest nam bezposrednio warto$¢ etyczna - jego szlachetno$¢ czy pod-
os¢ (Przelecki, 2004, s. 24-25).

Pojawia si¢ w tym miejscu pytanie, czym jest owa intuicja? Filozof nie trakto-
wal jej jako pewnej specyficznej wladzy psychicznej, ale uwazat za powszechna
zdolno$¢ ludzi do przezy¢ uczuciowych, zawierajagcych w sobie zaréwno
komponente¢ emocjonalng, jak i poznawcza. Owo przezycie uczuciowe bywa
okreslane w rézny sposdb, jako doswiadczenie przyjemnosci lub przykrosci,
upodobania lub niecheci, aprobaty i dezaprobaty, czy milosci i nienawisci.
Problem rodzg uczucia odzwierciedlajace pewng ambiwalencje emocjonalng
czlowieka, np. tesknota, ktéra ma w sobie zaréwno element pozytywny, jak
i negatywny. Okreslenie ich jako przezy¢ warto$ciujacych jest kwestig dysku-
syjna, zalezna zaréwno od samego rodzaju przezycia, jak i kontekstu sytua-
cyjnego, w jakim ma miejsce. Bezposrednia intuicja warto$ci, podobnie jak
poznanie zmystowe, bywa zawodna, moze bowiem dochodzi¢ do ,,zludzenia
uczuciowego” w analogii do ztudzenia zmystowego. O ile jednak optymalne
warunki percepcji zmyslowej okresli¢ stosunkowo fatwo, o tyle jesli chodzi
o przezycia uczuciowe, jest z tym pewien klopot. To samo zdarzenie, ten sam
czyn, ta sama osoba moze u réznych ludzi budzi¢ zupetnie rézne emocje.
By zoptymalizowa¢ warunki emocjonalnej percepcji, wskazuje si¢ na dwa
czynniki: intelektualny - wyrazajacy sie w wiedzy podmiotu oceniajacego
o przedmiocie swego warto$ciowania (ocena moralna moze by¢ bledna, gdy
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np. nie znamy motywacji kryjacych si¢ za danym czynem); oraz emocjonalny

- odnoszacy sie do bezstronnosci osoby wydajacej sad wartosciujacy. Jesli
zatem intuicyjny oglad wartosci traktowa¢ jako swoista metode poznania
pozanaukowego, widzimy w tym miejscu, Ze mozna wskaza¢ na pewne jej
ograniczenia, znaczgco wplywajace na warto$¢ poznawczg tego sposobu eks-
ploracji rzeczywistosci.

Za najpowazniejszy problem, przed jakim staje czlowiek opowiadajacy
sie za intuicjonizmem i przyjmujacy stanowisko kognitywizmu w odnie-
sieniu do moralnych warto$ciowan, uwazal Marian Przelecki rozbieznosci
w sagdach poszczegolnych ludzi. W podejmowanych przez badaczy stara-
niach majacych na celu rozwiktanie tej trudnoséci dostrzegal dwa kierunki
wyjasnien. Pierwszy z nich stawia sobie za cel wykazanie, ze pojawiajace si¢
sprzeczne oceny nie maja charakteru ,ostatecznego” i sa konsekwencja réznic
w pewnych przekonaniach pozaetycznych. Drugi rodzaj argumentacji przyj-
muje, ze intuicja moze zawodzi¢ i probuje okresla¢ warunki jej wiarygod-
nosci. Filozof byl zdania, ze owe ,ostateczne” réznice w ocenach etycznych
bezsprzecznie istnieja, co potwierdzaja liczne badania antropologéw kultury.
Sa jednak sytuacje, w ktérych trudno oszacowaé, czy za rozbieznos$cia war-
tosciowan stoja przekonania nalezace tylko do dyskursu etycznego, czy tez
poza niego wykraczajace, np. przekonania religijne. Mimo tego Marian Prze-
tecki uparcie wierzyt, ze gdy w gre wchodza dwie sprzeczne oceny etyczne,
tylko jedna z nich moze by¢ prawdziwa. Poszukiwal zadowalajacej ,teorii
zludzen etycznych”. Dostrzegal takie propozycje w metaetycznych nurtach
innych niz intuicjonizm. Za taka uwazal naturalistyczng teori¢ idealnego
obserwatora (zob. np. Jastal, 2007), utozsamiajacg sady etyczne z opisowymi
i odmawiajacg im swoistego sensu wartosciujacego. I chociaz dystansowat
sie od naturalistycznych zalozen tej teorii, uwazal, ze koncepcja ta podaza
we wlasciwym kierunku, prébujac wskazaé optymalne warunki dla osadu
etycznego. Zgadzal si¢, Ze s nimi: dostateczna wiedza na temat przedmiotu
warto$ciowania, prawdziwo$¢ przekonan pozaetycznych zywionych przez
podmiot oceniajacy, a takze wolny od afektéow stan umystu pozwalajacy
wydawanym sadom przypisa¢ walor bezstronnosci. Warto w tym miejscu
dostrzec analogie do metod wykorzystywanych w naukach spotecznych,
w ktdrych réwniez probuje si¢ okresla¢ warunki poprawnosci ich stosowania,
aby uzyska¢ jak najbardziej pewna wiedze o otaczajacej nas rzeczywistosci.
Od wlasciwie dobranej metody oczekuje si¢: jasnosci, jednoznacznosci, ukie-
runkowania, skuteczno$ci, owocnosci, niezawodnosci, ekonomicznosci (zob.
Sztumski, 2005).
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Poznanie filozoficzne

Filozofia, jesli podejmuje proby wypowiadania si¢ o sensie $wiata izycia
poszczegolnych ludzi, kiedy chce dostarcza¢ wskazéwek na temat wlasciwego
postepowania, z natury rzeczy musi zawiera¢ w sobie sady warto$ciujace.
Obecnos¢ tych z kolei, jak zostalo juz wczesniej wykazane, nie pozbawia
filozofii wartosci poznawczej, ale sugeruje, by przynajmniej wiedza dostar-
czana przez niektore jej dzialy byta poznaniem lokowanym poza granicami
nauki. Oczywiscie istniato w historii filozofii wiele préb takiego okreslania
przedmiotu dociekan filozoficznych, by ich $cistos¢ iefekty odpowiadaty
standardom nauk przyrodniczych. Rozwigzania te postulowali miedzy
innymi przedstawiciele szkoly Iwowsko-warszawskiej (zob. np. Kotarbinski,
1986), Kola Wiedenskiego (zob. np. Carnap, 2006), czy Ludwig Wittgenstein
w swojej wczesnej tworczosci (zob. Wittgenstein, 2006). Niemniej jednak
zwlaszcza aksjologia, ale i antropologia czy metafizyka ufundowane sg, zda-
niem pewnych filozoféw, na filozoficznych intuicjach wartosci. Intuicje te nie
sg jednak zwykle przekazywane w sposob bezposredni, a za posrednictwem
rozbudowanych teoretycznych konstrukeji. Przefecki zauwaza, ze:

Czesto bywa tak, ze owa konstrukeja teoretyczna, ktéra ma by¢ stuzebna wobec
funkcji wartosciujacej, jest nadmiernie rozbudowana ieksponowana kosztem
elementéw wartosciujacych, ,przemyconych” raczej niz otwarcie iwyraznie
wprowadzanych. Praktyka taka wydaje si¢ odbiciem - niewtasciwie ulokowanych
- ambicji filozofa, usitujacego nasladowaé naukowca w jego robocie teoretycznej.
Rezultatem tych usifowan jest nie tyle rzetelna teoria naukowa, ile jej zewnetrzne
pozory (Przelecki, 1996, s. 58).

Tak mocne stanowisko epistemologiczne jest charakterystyczne dla przedsta-
wicieli szkoty Iwowsko-warszawskiej?, nie jest to jednak sytuacja bez wyjscia.
Nadmiernemu skomplikowaniu filozoficznych wywodéw, ostabiajacemu ich
wlasciwe przestanie, a co za tym idzie warto$¢ poznawczg, mozna skutecznie
przeciwdziata¢ poprzez ich doprecyzowanie. Marian Przetecki wysnuwa w tej
kwestii kilka propozycji. Po pierwsze zauwaza, ze twierdzenia te czesto przy-
bierajg forme zbyt daleko idacych uogdlnien, a zatem proponuje wprowadzacé
do nich stosowne ograniczenia, np. poprzez zastapienie kwantyfikatoréw
ogolnych kwantyfikatorami o ograniczonym zakresie. Po drugie proponuje:

wprowadzenie do pierwotnego sformulowania twierdzenia okreslonej relatywi-
zacji. To, co takie twierdzenie glosi nie ma waloru absolutnego, lecz ma walor

3 Kazimierz Twardowski, zalozyciel szkoty Iwowsko-warszawskiej, byt w tej kwestii jeszcze
bardziej radykalny, twierdzac, ze za me¢tnoscia wywodow kryje sie nieuporzadkowanie
mysli.
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wzgledny - zrelatywizowany do czego$, co najogélniej moze by¢ okreslone jako
pewien punkt odniesienia (Przelecki, 1996, s. 62).
Filozof stal na stanowisku, ze nalezy wykazywa¢ si¢ duza ostroznoscia
wzgledem poznawczej wartosci koncepcji filozoficznych, traktowac je jako
propozycje, obarczone duzg doza niepewnosci, nie za$ jako absolutnie obo-
wigzujace prawdy.

Poznanie religijne

Analizujac obraz $wiata, jaki dostarcza czlowiekowi wiara, Marian Przele-
cki doszedl do wniosku, ze nalezy go rowniez umiejscowi¢ poza granicami
nauki. Swoistg metoda tego rodzaju poznania okazujg si¢ bowiem doswiad-
czenia religijne. Mozna je rozumie¢ szeroko - jako szczegdlny rodzaj przezy-
cia metafizycznego lub wasko - jako odnoszace si¢ do konkretnego systemu
wierzen, np. chrzescijanstwa. I to wlasnie doswiadczenie religijne rozumiane
sensu stricto jest w opinii filozofa problematyczne. Uwazal bowiem, ze:

Nie wydaje sie wistocie, aby tres¢ tego typu do$wiadczen mogla by¢ dana
w jakimkolwiek bezposrednim przezyciu. Jest ona raczej rezultatem — mniej lub
bardziej $wiadomej - interpretacji tego, co jest bezposrednio dane. Interpreta-
Cja ta oparta jest zawsze na pewnym systemie uprzednio juz przyjetych wierzen
religijnych. Dotyczy to miedzy innymi specyficznie religijnych do$wiadczen
mistycznych. Mistyczna ,unia” z Chrystusem moze mie¢ miejsce tylko u tych,
ktorzy juz w boskos¢ Chrystusa wierza* (Przetecki, 2002¢, s. 93).

Pojawia si¢ zatem pytanie: jaka jest ich rzeczywista warto$¢ poznawcza? I tu
odpowiedZ Mariana Przefeckiego nie jest jednoznaczna. Bez watpienia za
cenne epistemologicznie uwaza do$wiadczenie religijne w szerokim sensie.
Jesli chodzi o wasko rozumiane przezycia religijne, zjednej strony s3 one
dla niego teoretycznie zbyt daleko idaca interpretacja rzeczywistosci, a nie
jej rzeczywistym poznaniem. Z drugiej strony dostrzega walor praktyczny
tak ugruntowanych przekonan. Dla ludzi wierzacych okazuja sie one bardzo
mocnym punktem odniesienia, czesto nawet silniejszym niz wiedza o $§wiecie
ufundowana na dorobku nauki. Pojawia si¢ tu jednak pytanie, na ile ta skfon-
no$¢ do dziatania, tak jak zaktadal Marian Przelecki, bierze si¢ rzeczywiscie
z pewnego przezycia religijnego, a na ile jest ona efektem pewnego empirycz-
nego doswiadczenia rzeczywistosci kulturowej, wzrastania w duchu konkret-
nej religii.

4 Na podobny problem, interpretacji poszczegdlnych do$wiadczen, wskazuje np. John Wis-
dom, postugujac si¢ metafora ogrodu i obecnosci w nim ogrodnika (zob. Wisdom, 1997).
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Podsumowanie - implikacje pedagogiczne
Marek Rembierz zauwaza, ze:

Wérdd dziedzin wiedzy naukowej wyrdzni¢ mozna dziedziny stabiej lub silniej
nasycone - zespolong, przenikajaca sie wzajemnie - problematyka metodolo-
giczng, aksjologiczng iantropologiczng. W dziedzinach mocno nasyconych ta
problematyka, podejmowane s3 zagadnienia badawcze, uzywane pojecia i uzy-
skiwane wyniki, ktore — na wiele sposobow - splatajg sie z refleksja roztrzasajaca
kwestie metodologiczne, aksjologiczne iantropologiczne. Dlatego prowadzenie
tego rodzaju refleksji, jako refleksji nieustannie towarzyszacej badaniom przed-
miotowym (wlasciwym dla danej dziedziny), cho¢ moze si¢ wydawa¢ tylko filo-
zoficznym balastem” i ,tradycyjna zaszloécia”, jest niezbedne, aby dana dziedzina
mogla si¢ efektywnie rozwija¢, dokonywa¢ postepu poznawczego, a nie ulega¢
intelektualnemu ostabieniu i degeneracji (Rembierz, 2016, s. 17).

Iza taka wlasnie nauke uznaje pedagogike. Warto tu jednak doda¢, ze nie
tylko zagadnienia, bedace ze swej natury filozoficzne, przenikaja do pedago-
giki, ale rowniez watki wprost zwiazane z takimi kwestiami jak nauczanie,
wychowanie czy edukacja pojawiaja si¢ pobocznie we wspotczesnym dyskursie
filozoficznym, skoncentrowanym na zupelnie innej tematyce. Egzemplifikacja
takiego wspotwystepowania moze by¢ tu roéwniez mys$l Mariana Przeleckiego,
ktory prezentujac swoja koncepcje etyczng — chrzescijanstwa niewierzacych
(Przetecki, 2005) - dostrzegal, ze nie moze ona zosta¢ urzeczywistniona bez
odpowiedniego przygotowania. Proponowal edukacje moralng ,,odwolujacg
si¢ nie do okreslonego kodeksu moralnego, tylko do tego, co nazywane bywa
wyobrazeniowa sympatia” (Przelecki, 2002d, s. 145). Filozof uwazat, ze:

Trzeba stara¢ sig, aby dziecko potrafito postawi¢ sie¢ w sytuacji innego dziecka
i przekonac sie, czy chce, aby zrobiono mu to, co ono zrobilo tamtemu. W ten
spos6b mozna rozwingé postawe autentycznej troski o dobro innych ludzi. Jesli
kto$ wyrobit w sobie taka postawe, bedzie sklonny pomaga¢ innym nie dlatego,
ze jest to jego moralny obowigzek, lecz dlatego, ze nie potrafi by¢ szczesliwy
wtedy, gdy inni sg nieszcze$liwi (Przetecki, 2002d, s. 145).

Przyklad ten pokazuje réwniez, ze to wlasnie obszar edukacji moralnej jest
jedna z wielu przestrzeni, w ktérych mysl filozoficzna oraz pedagogiczna si¢
spotykajg i co za tym idzie, zmuszone s3 zmagac si¢ z zagadnieniem statusu
poznawczego sadow o charakterze wartosciujacym, o ktéorym w powyzszym
tekscie byta mowa. Rozwazania o poznawczej wartosci mysli filozoficznej
mogg za$ by¢ interesujgce nie tylko dla filozofii nauki, ale takze z pespektywy
teorii wychowania czy samej metodologii badan pedagogicznych, zwlaszcza
praktykowanej w paradygmacie jako$ciowym.
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SUMMARY

Marian Przelecki and His Vision of Cognition (Non)scientific
By means of the methods adopted in science, we acquire a considerable amount of
knowledge about the world around us. However, we also formulate questions, the
answers to which we must seek outside its boundaries. The text presents a reconstruc-
tion of the views of Marian Przelecki, who analyzed the areas of cognition beyond
scientific standards. It presents the philosopher’s reflections on axiological cognition,
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philosophical cognition, as well as cognition gained through religious faith. The
summary of the text is an attempt to indicate the areas in which the methods of non-
scientific cognition intertwine with the methodological and object-oriented aspect of
pedagogical research.

KEYWORDS: methods of cognition, axiology, philosophical cognition, religious cogni-
tion
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