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STRESZCZENIE

Za gtéwny cel tekstu uznaje si¢ zaprezentowanie problemoéw, wokodt ktérych skupia sie
ksigzka Metodologiczna rekonstrukcja warunkéw tworzenia wiedzy — wybrane zagad-
nienia. Owe problemy $cisle koresponduja z praktyka badawczg i moga by¢ interpre-
towane jako wyraz troski o jakos§¢ dzialan podejmowanych w ramach procesu badaw-
czego. Czytelnikowi przyblizono takze zalety, jak i ograniczenia owej publikacji.
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Nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu Lodzkiego w 2022 r. ukazala sie pub-
likacja autorstwa Danuty Urbaniak-Zajac oraz Jacka Piekarskiego zatytulo-
wana Metodologiczna rekonstrukcja warunkéw tworzenia wiedzy — wybrane
zagadnienia. Ksiazka ta, jak czytamy we Wprowadzeniu, skupia uwage wokot
problemdéw pojawiajgcych sie przy okazji rekonstruowania praktyki badaw-
czej, tym samym czynigc te pozycje istotna z kilku powoddw.

Po pierwsze, zagadnienie podejmowane wowym opracowaniu stanowi
wyraz troski o jako$¢ ogétu dziatan realizowanych w ramach praktyki badaw-
czej pedagogiki. Rzeczona jako$¢ bywa réznie interpretowana w literaturze,
jednak na og6! znajduje wyraz w poprawnosci planowania i realizowania badan
naukowych - to jest: stosowaniu si¢ do zasad metodologicznych (Czakon, 2014).
Wiarygodne badania uwarunkowane rygorem metodologicznym dostarczaja
solidnej wiedzy (tamze). Tym samym publikacja ta niejako wiaze sie z dbaloscia
o kondycje i ciagly rozwoj pedagogiki jako dyscypliny naukowe;j.

Po drugie, wksigzce pojecie ,praktyka” ujmowane jest w sposob sze-
roki, co nie tylko umozliwia Autorom czynienie interesujacych rozwazan
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w kontekscie probleméw metodologicznych, lecz takze wyrdznia te pozycje
na tle innych. Prezentowane w opracowaniu rozumienie terminu ,praktyka
badawcza” odwoluje si¢ do perspektywy okreslanej jako ,uczestniczaco-
-interpretatywna”. Owa perspektywa bazuje na szerzej omoéwionych w tresci
publikacji postulatach metodologicznych, do ktdérych zaliczono: zdolnos¢
badacza do decentracji, jego reflektujace zaangazowanie, krytycyzm wobec
przyjmowanych punktéw widzenia iich zrédel oraz zdystansowany wglad
we wlasng aktywno$¢ przy jednoczesnym eksperymentowaniu z wlasnym
doswiadczeniem.

Po trzecie, publikacja ta zacheca do dyskusji i wymiany pogladéw w ra-
mach obszaru metodologii badan, ktéry - zdaniem Tadeusza Lewowickiego
(2016) — w ciggu ostatnich kilku lat nie wzbudzal szerokiego zainteresowania
wsrod pedagogow. Refleksja nad metodologia badan powinna by¢ procesem
cigglym (Palka, 2010), zatem ozywianie dysput i podtrzymywanie dialogu
powinno niejako stanowi¢ niezbedny element doskonalenia poznania peda-
gogicznego.

Pozycja Metodologiczna rekonstrukcja warunkéw tworzenia wiedzy
- wybrane zagadnienia sklada si¢ z trzech gltéwnych rozdzialéw ulozonych
w sposéb logiczny wedtug stopnia ich ogdlnosci.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym Perspektywa krytyczna w rekon-
strukcji warunkoéw tworzenia wiedzy zaprezentowano rozwazania o najogol-
niejszym charakterze. Owa czes¢ ksigzki jest niejako wprowadzeniem do
dalszych tresci zawartych w kolejnych rozdzialach. Na wstepie poczyniono
zastrzezenia terminologiczne kluczowe dla interpretacji zagadnienn omawia-
nych w po6zniejszych miejscach opracowania. Co wazne, dokonano objasnie-
nia perspektywy teoretyczno-metodologicznej okreslonej jako uczestniczaco-
-interpretatywna, przyjetej dla publikacji. Nakreslono takze kierunki prze-
mian, jakie majg miejsce w dziedzinie teorii imetodologii pedagogiki.
Obszernie (w postaci podrozdzialu) opisano zmiang wzakresie praktyki
badawczej nauk spolecznych polegajaca na przejsciu od stosowania jednej
metody do stosowania wielu metod, w zaleznosci od przyjmowanej wizji
badanej rzeczywistosci, ktora to przeklada si¢ na mozliwosci jej poznawania.
Uwypuklono réwniez niektére z aktualnych probleméw metodologicznych.
W tym rozdziale szczegdlng uwage poswiecono krytyce metodologiczne;j.
Wskazano na trudnosci zwigzane z jej rozumieniem, m.in. dotyczace prob-
lemu racjonalno$ci nauki, czy tez klopotéw odnoszacych si¢ do aspektu
jezykowego. Scharakteryzowano proponowane w publikacji ujecie krytyki
metodologicznej jako praktyki tworzenia wiedzy, ktore stanowi o$ dla rekon-
strukcyjnej analizy prowadzonej w dalszej czesci ksigzki. Uwzgledniono
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réwniez kulturowe ramy uprawiania krytyki metodologicznej w odniesieniu
do spotecznych warunkéw i wzoréw komunikowania sie na jej temat.

Rozdzial drugi Perspektywa uczestniczgca — proba rekonstrukcji skupia si¢
wokot badan zorientowanych na doskonalenie praktyki, ktére sytuowane sa
w perspektywie uczestniczacej. Z tego powodu Autorzy w niniejszej czesci
ksiazki opisuja roézne sposoby rozumienia praktyki, zasadnicze dla aktual-
nie powszechnego wizerunku badan w dzialaniu. Wyjasniona zostaje takze
kategoria uczestniczacej obecnosci w praktyce, ktéra stanowi niezbedny
element krytycznego doskonalenia przez badaczy owej praktyki. Przy okazji
czynienia charakterystyki ,,sensownej obecnosci badacza” zwrécono uwage
na zagadnienie wrazliwosci badawczej ietycznej (czynnikéw wspotksztal-
tujacych praktyke badawcza) oraz wskazano jej kategorie problemowe. Roz-
dzial ten konczy (auto)opis Danuty Urbaniak-Zajac, ktéry stanowi przyklad
krytycznej rekonstrukeji wlasnej praktyki badawcze;.

W rozdziale trzecim o tytule Praktyki badawcze - proby rekonstrukcji
przedstawiono przyklady krytycznych rekonstrukeji praktyk badaw-
czych. W pierwszej kolejnoéci odwotano sie do obiektywnej hermeneutyki
i przyblizono sposob interpretacji materialu empirycznego wramach tej
metody. Odniesienie stanowily przytoczone badania dotyczace uwarun-
kowan satysfakcji zawodowej i sytuacji trudnych w wypowiedziach absol-
wentéw pedagogiki. Na podstawie artykutu Teresy Bauman, czynigc przy
tym trafne komentarze, adekwatne do obecnego stanu praktyki badawczej,
zaprezentowano takze trudnosci zwigzane z wyborem koncepcji uprawiania
badan naukowych. Namyst ten wzbogacono o przyblizenie idei triangulacji
i stosowania metod mieszanych w naukach spotecznych, przywolujac prze-
prowadzone wsrod absolwentéw pedagogiki badania na temat znaczenia
doskonalenia zawodowego. Ukazano réwniez wyzwania, jakie towarzysza
faczeniu réznych orientacji badawczych. Rozdzial uzupelniono o refleksje
metodologiczng zrealizowanego juz projektu badawczego, odtwarzajac
i poddajac rozwazaniom planowane i wykonane czynnosci skladajace si¢ na
proces badawczy. Przywotanie wspomnianego projektu, a takze odtwarzanie
decyzji podejmowanych w trakcie jego przygotowywania i realizowania jest
wyrazem krytycznej rekonstrukcji wlasnej aktywnosci badawczej stanowia-
cej jeden ze sposobow rozwijania $wiadomosci metodologicznej. W tej czesci
ksigzki zasygnalizowano takze klopoty, jakie towarzyszg sieganiu po metode
typologiczna oraz formulowaniu hipotez.

Pozycja Metodologiczna rekonstrukcja warunkéw tworzenia wiedzy
- wybrane zagadnienia w znacznej czesci zostala przygotowana w oparciu
o wczesniej publikowane teksty Danuty Urbaniak-Zajac i Jacka Piekarskiego.
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Ich zestawienie i opracowanie wnosi jednak do obszaru metodologii nauk
o wychowaniu nowa jakos¢. Jest swietnym wyborem dla oséb rozpoczy-
najacych edukacje z obszaru metodologii badan (na przykiad studentéw
kierunkow pedagogicznych). Lagodnie bowiem wprowadza Odbiorce
w aktualny status dyscyplinarny metodologii, czynigc tym samym diagnoze
stanu metodologii w naukach o wychowaniu. Zaréwno w poczatkowej czesci
recenzowanej publikacji, jak rowniez przy okazji kolejnych sktadajacych sie
na nig podrozdzialéw Autorzy czynig wyjasnienia terminologiczne, czesto
prezentujac zmiany w zakresie rozumienia danego pojecia (od uje¢ histo-
rycznych, klasyfikowanych jako tradycyjne, do wspdtczesnych interpretacji
przejawiajacych si¢ w praktyce). Jest to istotne o tyle, ze ukazuje szerszy kon-
tekst perspektywy przyjmowanej w publikacji. Co wazne, owe wyjasnienia
terminologiczne pozwalajg réwniez $ledzi¢ droge rozumowania Autoréw
w nadawaniu interpretacji (definiowaniu) konkretnych poje¢, co czyni odbior
ksiazki bardziej przystepnym dla poczatkujacych w zakresie metodolo-
gii. Pozostali Czytelnicy, to jest doswiadczeni praktycy czy tez nauczyciele
akademiccy, rowniez beda usatysfakcjonowani lekturg owego opracowania.
Krytyczne nastawienie skupiajace si¢ na rekonstruowaniu praktyki badaw-
czej sklania Odbiorce do podjecia namystu nie tylko nad prezentowanymi
w ksigzce zagadnieniami, lecz takze do rewizji i zastanowienia si¢ nad wlas-
nymi projektami badawczymi.

Kolejne podrozdziaty publikacji stanowig wynik refleksji Danuty Urba-
niak-Zajac oraz Jacka Piekarskiego nad podejmowana tematyka, to jest
problemami, jakie pojawiaja si¢ wzwiazku z rekonstruowaniem praktyki
badawczej. Tres¢ ksigzki, co zostalo zasygnalizowane we Wprowadzeniu,
nie wyczerpuje jednak jej calkowicie. Publikacja nie odnosi si¢ w sposob
bezposredni do wszystkich etapéw procesu badawczego. Bo i nie taki jest
gtowny cel owego opracowania. Zamiar, jaki poczynili Autorzy, to jest przy-
blizenie zagadnienia krytycznej rekonstrukeji procesu badawczego, zostaje
osiggniety mimo to (migdzy innymi poprzez zaprezentowanie przykladéw
krytycznej rekonstrukcji odnoszacych sie tylko do niektorych ze sklado-
wych procesu badawczego). Tym samym publikacja — poprzez swdj otwarty
charakter - zacheca do dyskusji wokél metodologii nauk o wychowaniu
i przygladania si¢ praktykom badawczym, poniewaz dopiero wtedy ,,mozemy
wnioskowa¢ o jakoéci wiedzy metodologicznej srodowiska pedagogicznego”
(Bauman, 2013, s. 7). Sami Autorzy podejmuja polemike z koncepcjami obo-
wigzujacymi w metodologii nauk o wychowaniu, proponujac przyjecie od-
miennych rozwigzan.
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W opracowaniu przedstawiono takze (w rozdziale trzecim) przyklady
wlasnych projektéw badawczych zrealizowanych przez Autorke, ktdére postu-
zyly jako zobrazowanie omawianych zagadnien. Zabieg ten uatrakcyjnia
lekture ksigzki. Komentarze Danuty Urbaniak-Zajac dotyczace okolicznosci
przeprowadzonych badan, napotykanych w trakcie procesu badawczego
trudnosci, kontekstu podejmowanych decyzji, przyjetych rozwigzan oraz
sugestii zmian (czynionych z perspektywy czasu) posiadaja niejako osobisty
charakter. Ukazuja tym samym istot¢ podejscia przyjetego dla owej publika-
cji. Mianowicie stanowig wyraz krytycznej rekonstrukcji praktyki badawczej,
ktorej celem jest przezwyciezanie pojawiajacych si¢ przeszkdd. Oczywiscie sg
réwniez cenne dla Czytelnika i jego wlasnej aktywnosci badawczej.

Podsumowujac, publikacja autorstwa Danuty Urbaniak-Zajac oraz Jacka
Piekarskiego jest godna polecenia. Z wyzej wymienionych powodéw zastu-
guje na uwage Czytelnikow.
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SUMMARY

Metodologiczna rekonstrukcja warunkow tworzenia
wiedzy - wybrane zagadnienia - Review of the Book by
Danuta Urbaniak-Zajac i Jacek Piekarski,

L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2022
The main purpose of the text is to present the problems surrounding the book
Metodologiczna rekonstrukcja warunkéw tworzenia wiedzy — wybrane zagadnienia.
These problems closely correspond with research practice and can be interpreted
as an expression of concern for the quality of activities undertaken as part of the
research process. The reader is also presented with the advantages and limitations of
this publication.
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