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STRESZCZENIE

W artykule przyblizona zostata publikacja Pawla Kleki pt. Trafnos¢ pomiaru w prak-
tyce psychometrycznej. Badania empiryczne oraz podjeta dyskusja z kilkoma zapre-
zentowanymi w niej stanowiskami. Uczyniono to w kontekscie nakreslonego wprzod
zagadnienia niepewnosci towarzyszacych praktyce pomiaru i redukowania ich kosz-
tem podnoszenia niepewnosci wynikéw obserwacji.

SLOWA KLUCZOWE: psychometria, praktyka pomiaru, niepewnosé¢

Upominanie si¢ o utrzymywanie nie byle jakiej relacji miedzy tym, co jest
mierzone a systemem reprezentacji oraz kontekstem osobowym i sytua-
cyjnym pomiaru wynika z niepewno$ci wzbudzanej praktyka mierzenia
i dotyczy nieredukowalnej niepewnosci wynikdéw pomiarowych. Zbyt cze-
sto w pomiarze cech psychologicznych ijego konstrukeji przewage zyskuja
nawyki, bezrefleksyjne decyzje oraz brak troski o uzasadnienie uznania
liczby za trafng reprezentacje mierzonej cechy. W dodatku te nawyki i de-
cyzje nierzadko podlegaja srodowiskowej legitymizacji udzielanej na mocy
powszechnosci jakiego$ postepowania. To ewidentny btad systemowy nauki.
Pospieszna daznos¢ w praktykach nauk spotecznych do precyzowania obser-
wagcji iuscidlania jej wynikow, aby w precyzji i $cistosci doréwnaé Science,
skutkuje naiwnym wyobrazeniem, Ze w odtwarzaniu struktury mierzonego
zjawiska wystarczy postuzy¢ si¢ na przyktad numeryczng skalg szacunkowa,
przy pomocy ktérej respondent przekiada wartoéci cechy na liczby. Uzycie
takiej skali szacunkowej mialoby uzasadnia¢ zastosowanie szerokiego reper-
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tuaru zaawansowanych metod matematycznej obrébki danych w celu odtwa-
rzania i modelowania latentnych cech, w tym formulowania uprawnionych
wnioskéw o strukturze lub dynamice badanego zjawiska. Przy okazji takich
oczekiwan pomija si¢, Ze wybdr przez respondenta pozycji na skali szacun-
kowej uzalezniony jest od dynamiki zlozonego ukfadu interakcyjnych czyn-
nikow, jak wlasnosci osoby i warunkéw, w jakich osoba funkcjonuje. Méwiac
krécej, niepewnos¢ w praktyce badawczej znoszona bywa kosztem podnosze-
nia niepewnosci wynikéw obserwacji, co zdarza si¢ na skutek pospiesznego
i pobieznego matematyzowania badanych zagadnien oraz odwotywania sie
do powszechnych rozwigzan bez oceny ich relewantnosci, w tym ocen ryzyka
generowania artefaktow.

O takich kwestiach szerzej i tworczo traktuje monografia Pawla Kleki
Trafnos¢ pomiaru w praktyce psychometrycznej. Badania empiryczne. Inspi-
rowany tg monografig, a w niej przywolaniem sléw uznanego psychometry
Frederica Lorda: , Liczby nie wiedza, skad pochodza”, sparafrazowatbym, ze
warto$¢ liczbowa, nawet ta uzyskana najdoskonalszg metoda, potrzebuje by¢
zinterpretowana w nurcie teorii zjawiska i potwierdzonego ukladu translacji
struktury cechy na system reprezentacji. Jednak zamiast tego spotkac sie
mozna, jak zauwaza Autor, z wystepujaca w srodowiskach naukowych presja
na budowanie narracji wolnej od niepewnosci, watpliwosci i niejednoznacz-
nych wynikéw badan.

Pawel Kleka przedstawia przemyslane stanowisko w kwestii modelowania
cech i modelowania pomiaru oraz prezentuje wady i zalety przyjmowanych
rozwigzan w walidacji instrumentéw pomiaru. Prezentuje przy tym wyniki
realizacji wlasnych projektéow badawczych. Pierwszy, bedacy symulacjg
numeryczng, dotyczyl roli introspekeji i wielkosci proby w ksztaltowaniu
wynikow testu. Drugi projekt, oparty na systematycznym przegladzie litera-
tury, po$wiecony zostal praktyce definiowania i badania trafno$ci narzedzi
badawczych. Trzeci dotyczyl ustalenia zbiezno$ci rezultatéw analiz badan
walidacyjnych opartych na konstrukcie psychologicznym z takimi, ktére
takiego konstruktu sa pozbawione.

Monografia Pawla Kleki nie jest opracowaniem podrecznikowym, lecz
rozprawg metodologiczng charakteryzujaca sie $wiezym spojrzeniem i doj-
rzalosécig. Spiesze jednak podkresli¢, ze nie tylko zaprawiony metodologicz-
nie czytelnik odnajdzie pozytek i przyjemno$¢ w lekturze tej ksigzki.

Na marginesie cennych dla mnie odczytan chcialbym sformulowac kilka
uwag wobec wybranych fragmentéw przywolanej tu monografii.

Po pierwsze, jej Autor zwraca uwage na naiwne zawierzanie metodom staty-
stycznym w procesie odtwarzania struktury cechy, ktore to znajduja si¢ w stan-
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dardowym zestawie praktyka, takim jak: analiza czynnikowa, wspdtczynniki
zgodnosci wewnetrznej testu oraz analiza wspolzmiennosci implementowana
w celu ustalania zbieznosci rozktadu wynikow testu z zewnetrznym kryterium.
Oczywiscie nie w metodach upatrywany jest problem, lecz w sposobach ich
uzytkowania oraz warunkach ustalania struktury cechy. Zarazem jednak spo-
strzeglem stanowisko zawezajace pojecie pomiaru do aktéw dotyczacych cech
ilosciowych, a w szerszych ujeciach upatrujace zrédto nietrafnosci pomiardw.
Uwazam, Ze to raczej szczatkowe odwolywanie si¢ do teorii odwzorowan oraz
bledy w pobieraniu préb ze zbiorowosci generalnych sa zrédlem wiekszosci
uchybien metodycznych i fiaska praktyki psychometrycznej niz brak mozliwo-
$ci dobrania analogicznych struktur, a tym samym systemoéw algebraicznych,
dla psychologicznych konstruktéw. Wprawdzie to ostatnie wymaga angazuja-
cych procedur, w tym eksperymentowania uzasadniajgcego konstrukt, co tez
zdecydowanie rekomenduje Pawel Kleka. Jednak zawezanie pojecia pomiaru
budzi moja watpliwos$¢, tym bardziej, gdy pomysle o pomiarze lingwistycznym
oraz pomiarze rozmytym. Jesli eksperymentowanie pozwala ustala¢ manifesta-
cje latentnej cechy, to na podstawie uzyskanych wynikéw i wykorzystaniu teorii
odwzorowan mozliwe jest dobranie systemu reprezentacji o strukturze zbiez-
nej ze strukturg mezurandu. Nastepnie dysponujac juz zaledwie ustaleniem
pojedynczej postaci manifestacji konstruktu, mozna wprowadzi¢ liczbe bedaca
miarg na zbiorze tych manifestacji. Takga miarg moze by¢ prawdopodobienstwo,
tym bardziej ze konstrukty psychologiczne fatwo uzna¢ za wielkosci losowe.
Najprostszym rozwigzaniem jest w tym zakresie rachowanie czestosci wzgled-
nej wg powszechnie znanego wzoru na prawdopodobienstwo definiowane jako
frekwencyjne. Warunek przeliczalno$ci, ktorego spelnienia Autor wydaje si¢
odmawia¢ przynajmniej czesci z konstruktow, jest wowczas zachowany. Nawet
w sytuacji powaznego ograniczenia wiedzy o zjawisku, jak to polegajace na
znajomosci tylko jednej postaci manifestacji danego konstruktu, nadal mozna
zachowa¢ warunek przeliczalnosci zbioru manifestacji i okresla¢ miare, jaka
jest prawdopodobienstwo, np. w schemacie Bernoulliego. To natomiast umoz-
liwia modelowanie struktury cechy przynajmniej przy pomocy takich rozkta-
dow wielkosci losowej, jak zero-jedynkowy, dwumianowy czy réwnomierny
skokowy. Poruszam tu kwestie podstawowe, wiec przypuszczam, ze zrodtem
moich watpliwosci jest raczej sposdb odczytywania narracji monografii.

Drugi komentarz dotyczy zaprezentowanego w monografii jako trzeciego
z kolei badania nad rolg konstruktu dla wynikéw pomiaru testem. W badaniu
tym zastosowano test GSES J. Juczynskiego do oceny przekonan na temat
samoskutecznosci w wersji oryginalnej (2001) i trzech wersjach zmodyfikowa-
nych w celu redukeji sensu pozycji testowych GSES, a tym samym zniesienia
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konstruktu. Sadze, ze ta procedura dostarcza argumentow raczej na rzecz tezy,
ze rozumienie testu przez jego autora lub uzytkownika bywa rézne od rozumie-
nia respondentéw. Trudniej jest ja uznac za procedure obrazujaca artefaktyczna

zbiezno$¢ wersji, ktora to zbiezno$¢ zachodzi wskutek zastosowanych metod

analizy danych. Otéz w tak zaprojektowanym badaniu najprawdopodobniej nie

kontrolowano procesu interpretacji dokonywanej przez respondentdw, wiec nie

mozna wykluczy¢, ze respondent i tak staral sie nadawac sens bezsensownemu

twierdzeniu. Ten argument zyskuje na mocy, gdy dodatkowo wzig¢ pod uwage,
iz respondenci mogli pochodzi¢ z populacji studentéw lub nauczycieli psycho-
logii i innych nauk spolecznych (Autor nie scharakteryzowat blizej populacji

i pobranej z niej proby), a wiec przystepujacych do pomiaru z zalozeniem, ze

test cos$ jednak mierzy, mimo iz jego pozycje moga by¢ zupetnie niezrozumiate.
Nazwa ,,samoskutecznos¢” dookreslajgca test mogtaby wzmacnia¢ to oczeki-
wanie wzgledem twierdzen utworzonych zaréwno z bezsensownych zdan, jak
iwyrazéw powstalych zlosowo wygenerowanych liter. Tym samym trudniej

uzna¢ konkluzje, ze ,wariancja wyjasniona przez rozwigzania czynnikowe, nie

wyjasnia niczego” i Ze wersja testu z bezsensownymi twierdzeniami ,,...niczego

nie mierzy!”. To ,niczego” odnosi si¢ wistocie do procesu uruchamianego

interakcjg postaci pytania, skojarzen, jakie ono wzbudzilo u respondenta oraz

jego oczekiwan wobec testu. Zastosowanie racjonalnych kryteriow redukeji

sensu nie oznacza, ze test zastosowany wobec homo interpretans (Michel, 2019)

dostarczy danych nomologicznie nietrafnych i pozbawionych sensu w sposob

zobiektywizowany. Sens tych danych w tak zaplanowanej procedurze z udzia-
tem respondentéw doszukujacych si¢ znaczen w dowolnych strukturach jest
raczej ukryty, nieodtwarzalny albo przynajmniej niemozliwy do wykluczenia.
Oczywiscie, moze tez by¢ tak, ze o strukturze odpowiedzi decyduje styl ich
udzielania w warunkach niepewnosci. Zresztg Pawel Kleka (2021, s. 99) zdaje

sie sugerowa¢ podobng interpretacje, piszac o czynnikach kontekstowych sil-
niejszych od czynnikéw postulowanych teorig mezurandu.

Osobno moja uwage zwrécilo rozumowanie, zktérego wyprowadzono
konkluzje, ze watpliwe jest oczekiwanie, iz ,wystepowanie cech $§wiadczy na
rzecz konstruktu” psychologicznego (Kleka, 2021, s. 105-106). Rozumowanie to
przyjeto nastepujaca formule: Jezeli [konstrukty psychologiczne objawiaja si¢
w postaci cech] i [cechy te uzewnetrzniajg si¢ w zachowaniach] i [ludzie potra-
fig obserwowac, rejestrowacd i komunikowa¢ swe zachowanial, to [pytajac ludzi
o zachowania, mozna ustali¢ wystepowanie konstruktéw psychologicznych].

Taka formula faktycznie kwalifikuje wniosek jako zawodny, ale pod tym
wzgledem nie rozni si¢ ono od wigkszoéci rozumowan wystepujacych w na-
ukach empirycznych. Zgoda réwniez co do spostrzezenia Autora, ze wystepo-
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wa¢ moga okolicznos$ci ograniczajace zachodzenie stanéw rzeczy opisywanych
przez przeslanki. Jednak jesli poprawi¢ pod wzgledem formalnym strukture
tego rozumowania, przeksztalcajac ja na przyktad wedlug postaci modus tol-
lendo tollens, to tym trudniej przyznaé stusznos¢ Autorowi, ze wniosek pozo-
staje w stosunku sprzecznosci do przestanek. Ponadto zawodnos$¢ wnioskowa-
nia z nastgpstwa o poprzedniku nie wyklucza uzytecznosci rozumowania, a tak
zdaje sie stawia sprawe Autor, gdy pisze o relacji konstruktu i cechy. Nawet
jesli przyja¢, ze w tym fragmencie monografii bardziej niz o formalng strone
rozumowania chodzilo o niezachodzenie izomorficznych (szerzej: homomor-
ficznych) odwzorowan struktury wielkosci latentnej na strukture wielkosci
obserwowalnej, to podkresli¢ warto, iz w poznaniu racjonalnym dopuszcza si¢
idealizacje oraz stosuje warunek ceteris paribus. Kluczowa rola przypada przy-
blizeniom, a nie doskonalym reprezentacjom. Zreszta pomiar nie jest w stanie
obejs¢ si¢ bez idealizacji w zakresie na przyklad tego, ze instrument charak-
teryzuje si¢ odpowiednig dokladnos$cig oraz warunku ceteris paribus, gdy
chodzi o niesystematyczne oddzialywania na warto$¢ zaobserwowang w akcie
pomiaru. Teoria bledéw pomiarowych wsparta jest na obu.

Swoja wypowiedz zakoncze opinig. Ot6z monografia Pawla Kleki wycelo-
wana jest w deficyty swiadomosci metodologicznej, brak troski o uzasadnia-
nie przyjmowanych rozwigzan, oraz w poleganie na $rodowiskowo legitymi-
zowanych praktykach badawczych zamiast na refleksyjnym dobieraniu $rod-
kéw poznania i postepowaniu zgodnie z teorig aplikowanych metod. Podobng
pod tym wzgledem publikacjg jest monografia Wiestawa Szymczaka Praktyka
wnioskowania statystycznego (2019), do ktorej odniostem si¢ w innym miejscu
(Pasikowski, 2020). Obie te monografie, wziete razem, obnazajag naiwnos¢
praktyk pomiaru ianalizy danych w naukach spolecznych oraz demistyfi-
kuja szereg wyobrazen na temat metodologicznych standardéw. Warto miec¢
te monografie w pamieci, a nie tylko na poétce lub w zasobach cyfrowych.
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SUMMARY

The Uncertainties of Psychometric Practice.
In the Readings of Pawel Kleka’s Book,
Measurement accuracy in psychometric practice. Empirical studies.
Poznan: Wydawnictwo Nauk Humanistycznych
i Spotecznych UAM, 2021

The article presents a publication by Pawel Kleka entitled Measurement accuracy in
psychometric practice. Empirical studies and a discussion with several positions pre-
sented in it. This was done in the context of the issue of uncertainties accompanying
the practice of measurement, outlined earlier, and reducing them at the expense of
raising the uncertainty of observational results.

KEY WORDS: psychometrics, measurement practice, uncertainty



