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STRESZCZENIE

Preferencje metodologiczne odgrywaja wazng role podczas kierowania procesem
badawczym (Szmatka, Lovaglia i Mazur, 1996), moga takze w znaczny sposéb warun-
kowa¢ merytoryczne wybory badacza (Van de Walle, 2017). W kontekscie doniesien
na temat niskiej $wiadomosci metodologicznej studentéw pedagogiki oraz wyste-
powania wsréd nich zjawiska wtdrnego analfabetyzmu metodologicznego (Duraj-
-Nowakowa, 1993) uznano za istotne podjgcie problematyki preferencji metodologicz-
nych studentéw kierunkéw pedagogicznych. W niniejszym artykule zaprezentowano
wstepne wyniki badania studentek pedagogiki dotyczace ich preferencji metodologicz-
nych. Wskazano na znaczace aspekty ksztaltowania si¢ preferencji metodologicznych,
a takze dostrzezono koniecznos$¢ poczynienia namystu nad ksztalceniem studentéow
kierunkéw pedagogicznych w obszarze metod analizy danych. Ponadto podkreslono
trudnosci studentéw w zdobywaniu wiedzy iumiejetnosci z zakresu metodologii
badan. Nalezy kontynuowaé rozwazania dotyczace preferencji metodologicznych,
poniewaz sa one wyrazem troski o poprawe efektywnosci ksztalcenia w zakresie
przedmiotéw metodologicznych, co z kolei przyczynia sie do optymalizacji procesu
edukacji pedagogéw (tamze).

SLOWA KLUCZOWE: preferencje metodologiczne, proces badawczy, studenci peda-
gogiki

Wprowadzenie

Proces organizacji badan naukowych stanowi ustrukturyzowany zespot
czynno$ci badacza, w ktérym mozna wyrdzni¢ faze koncepcyjng oraz faze
wykonawczg (Pilch, 1998). Na kazdym z etapow przedsiewziecia badawczego,
zaréwno jego planowania, jak irealizowania, badacz dokonuje okreslonych
wyboréw natury metodologicznej. Decyzje dotyczace m.in. teorii, a takze
metod zbierania i analizowania danych regulowane s3 poprzez metodologie
badan naukowych, na ktora skladajg si¢ zestawy dyrektyw wynikajacych
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z przyjetych zalozen (Apanowicz, 2002). Nalezy podkresli¢, iz teoria metod
naukowych nie stanowi jedynego czynnika kierujacego badaniami. Znaczna
role odgrywaja takze preferencje metodologiczne (Szmatka, Lovaglia i Mazur,
1996), ktdre w istotny sposdb moga warunkowa¢ merytoryczne wybory bada-
cza (Van de Walle, 2017).

Samodzielna dzialalno$¢ badawcza studenta jest waznym elementem
ksztalcenia akademickiego. Odpowiada ona za rozwdj metodologicznej
kultury osobowosci, krytycznego myslenia, opanowania technik refleksyj-
nego samopoznania, a takze przygotowuje do efektywnej realizacji dalszych
naukowych poszukiwan (Kniazian, 2006). Zdobywanie doswiadczenia
badawczego jest takze czynnikiem, ktéry rozbudza zainteresowanie wlasng
dyscypling naukows (Elsen, Gerda, Visser-Wijnveen i Driel, 2009). Szczegol-
nych korzysci upatruje si¢ rowniez we wlaczaniu studentéw do prac badaw-
czych dos$wiadczonej kadry naukowej. Zalety te dotycza przede wszystkim
poprawy zdolnosci analitycznego ilogicznego myslenia mlodych naukow-
cow, rozwijania umiejetnosci kreowania pomystéow oraz poglebiania wiedzy
(Ishiyama, 2002, za: Majewski, 2010). Zaznaczenia wymaga jednak niski
poziom kompetencji i umiejetnosci metodologicznych studentéw (Sutkowski
i Lenart-Gansiniec, 2021), a takze ich negatywne postawy wobec przedmio-
tow zwigzanych z prowadzeniem badan naukowych (Lombard i Kloppers,
2015; Papanastasiou, 2005) oraz niepokdj i niepewnos¢ towarzyszace odbywa-
niu kurséw z zakresu metodologii badan (Flakus, 2017). Negatywne postawy
moga utrudniaé proces uczenia si¢ metod badawczych, uniemozliwia¢ zrozu-
mienie badan naukowych oraz przyczyniac si¢ do unikania wynikéw badan
naukowych, czy tez samodzielnego ich prowadzenia (Papanastasiou, 2014).

Zaangazowaniu badawczemu towarzysza takze korzysci dla ksztaltowa-
nia i rozwijania umiejetnosci profesjonalnych studentéw pedagogiki. Kursy
z zakresu metodologii badan pomagaja w opanowaniu biernej i czynnej zna-
jomosci metodologicznej (Brzezinski i Zakrzewska, 2000). Bierna znajomos¢
metodologii opiera si¢ na zdolnosci czytania ze zrozumieniem tekstéw nauko-
wych w zakresie danej dyscypliny. Natomiast czynna znajomos¢ metodologii
odnosi si¢ do sprawnosci w obszarze samodzielnego projektowania badan
naukowych. Obie znich s3 przydatne w praktyce zawodowej pedagogow.
Jak wskazal Petrus W.J. van der Linden (2012) prowadzenie badan, a takze
wykorzystywanie wynikéw badan przyczyniajg sie do formowania refleksyj-
nej izarazem krytycznej postawy wobec wlasnych aktywnosci. Pedagodzy
zdobywaja nowe spojrzenie na realizowane przez siebie dziatania: s3 w stanie
oceni¢, jakie rozwigzania dzialajg w praktyce oraz wyjasni¢, dlaczego tak
jest. Jest to tak zwana praktyka oparta na dowodach (evidence-based practice)
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(Ion iIucu, 2014). Umiejetno$¢ wlasciwego odczytywania raportéw z badan
stwarza mozliwos$¢ dostepu do najnowszych doniesien ze $wiata nauki, a tym
samym wdrazania nowoczesnych metod majacych na celu polepszenie obec-
nego stanu rzeczy. Jest to istotne ze wzgledu na szybko$¢ zmian, jakie zachodzg
w $wiecie, a takze w kontekscie funkcjonowania jako podmiot w ,,globalnej
gospodarce opartej na wiedzy” (Lombard i Kloppers, 2015). W tej rzeczywi-
sto$ci zdolno$ci badawcze postrzegane sg jako niezbedny element wspierajacy
proces uczenia si¢ przez cale zycie, co niejako wymusza koniecznos¢ ciaglego
doskonalenia sie w roli zawodowej pedagoga. Nalezy przy tym pamietac, iz
kursy zzakresu metodologii badan przygotowuja takze do niezaleznego
mysélenia oraz wykazywania odpowiedniego poziomu sceptycyzmu (tamze)
wobec proponowanych gotowych wzoréw postgpowania w pracy pedagoga.
Wyniki badan niekoniecznie muszg przeklada¢ si¢ na zmiane konkretnych
sposob6w dzialania, lecz moga przyczyniac sie¢ do zmiany myslenia i niejako
o$wieca¢ profesjonalnego pedagoga (Ion i Iucu, 2014). Barend J.J. Lom-
bard i M. Kloppers (2015) zwracajg takze uwage na podobienstwo procesu
badawczego i codziennej praktyki pedagoga. Oba te zjawiska wymagaja od
jednostki koniecznosci podejmowania decyzji w oparciu o ocene dwoch lub
wiecej opcji, wdrozenie odpowiedniej strategii oraz ewaluacje zastosowanego
rozwigzania. Zatem dobre przygotowanie do prowadzenia badan wspomaga
pdzniejszy proces decyzyjny pedagogow.

Krystyna Duraj-Nowakowa (1993) wskazala na problem, jaki stanowi brak
oczytania metodologicznego, czy tez krytycyzmu badawczego studentow
pedagogiki. Ocenila, iz $wiadomos$¢ metodologiczna studentéw kierunkéw
pedagogicznych jest niezwykle niska, a wéréd magistrantéw obserwuje si¢
wtorny analfabetyzm metodologiczny (tamze). Teze te potwierdzaja nowsze
badania (van der Linden, 2012; Papanastasiou, 2005), z ktérych wynika, ze
studenci wykazuja sklonnos¢ do przejawiania negatywnych postaw wzgle-
dem kurséw zwigzanych z metodami badan, co w konsekwencji prowadzi
do trudnosci w uczeniu si¢ tresci przewidzianych w programach tych zajec.
Sygnalizuje si¢ rowniez, iz studentéw kierunkdw spotecznych — w tym peda-
gogiki — charakteryzuje wyzszy poziom strachu przed prowadzeniem badan,
a takze obaw zwigzanych z trudno$ciami mogacymi pojawic si¢ podczas tego
procesu, niz studentéw kierunkéw przyrodniczych (Jarota, 2022).

Posréd dostepnej literatury zauwazalny jest brak pozycji traktujacych
o preferencjach metodologicznych. W kontekscie udokumentowanej niecheci
studentéw wobec kursow z zakresu metodologii badan naukowych (Papa-
nastasiou, 2005), atakze stresu, niepokoju iniepewnosci towarzyszacych
planowaniu i prowadzeniu badan naukowych oraz nabywaniu wiedzy w tym
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zakresie (Flakus, 2017) istotne jest poznanie, jakimi preferencjami metodolo-
gicznymi charakteryzujg si¢ studenci kierunkéw pedagogicznych.

Celem niniejszych rozwazan jest proba uszczegbélowienia terminu ,,pre-
ferencje metodologiczne”, a takze dokonanie analizy wybranych czynnikéw
warunkujacych preferencje metodologiczne studentéw pedagogiki. Praca
prezentuje wstepne wyniki badania, ktére moze stanowi¢ inspiracje do dal-
szych analiz.

Tto teoretyczne

Termin ,preferencja” wywodzi si¢ z lacinskiego wyrazenia praefero, ktdre
pierwotnie oznaczalo ,nios¢ przed kims, czyms, wystawiam ku przodowi,
wole od czego$” (Szymanska, 2012). W Encyklopedii PWN hasto ,,preferencja”
definiowane jest nastepujaco:

1. pierwszenstwo, przewaga, gorowanie czego$ nad czyms,

2. przedkladanie czegos nad co$ lub jednej osoby nad drugg,
w etyce akt wyboru polegajacy na uznaniu czego$ za lepsze; np. prefe-
rencja warto$ci (M. Scheler).

Pojecia ,preferencji” zostaly dobrze opracowane w socjologii, naukach o za-
rzadzaniu, a takze ekonomii, gdzie okreslane bywaja jako (Szymanska, 2012):

— system ocen i priorytetow, gdzie jedne produkty oceniane sa wyzej od
innych, a uporzagdkowane tworzg skale,

— przedstawienie relacji pomiedzy postawami wobec produktéow danej
kategorii,

— nadawanie pierwszenstwa jednym produktom w stosunku do innych,

— stopien, wjakim nazwy poszczegolnych produktéow sg lubiane badz
nielubiane,

— nadawanie wartosci celom w procesie dokonywania wyboréw,

— sklonnosci do wybierania okreslonych towardw,

— przedkladanie zakupu danego produktu nad inne.

Inny wymiar ujmowania preferencji przedstawia Stanistaw Kowalik (1994).
Autor ten podkreéla, iz pojecie ,,preferencji” nalezy odnosi¢ takze do dobr
o charakterze niematerialnym. Mozliwym jest nadawanie preferencjom réz-
nego sensu psychologicznego (tamze).

Istote pojecia ,preferencji” stanowi mozliwos¢ wyboru jednej z wielu
dostepnych opcji, tj. ze zbioru wieloelementowego. Zgodnie z teorig Clyde’a
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H. Coombsa (1987, za: Kowalik, 1994) tylko w takim przypadku preferencje
maja szanse w pelni si¢ ujawni¢. Niemozliwe jest méwienie o preferencjach
w sytuacji, kiedy podmiot nie posiada innych wariantéw (zbiér jednoele-
mentowy). Nalezy przy tym wypunktowa¢, iz w takim przypadku jednostka
moze postapi¢ dwojako: zdecydowa¢ sie na jedyna dostepna opcje lub cal-
kowicie zrezygnowac z podjetego dzialania. Te dwie mozliwoéci wyboru nie
stwarzaja jednak wystarczajacych warunkéw, by wich konteks$cie mowié
o preferencjach.

Wybdr jednej mozliwosci z wielu utozsamiany jest zréznicowaniem
dostepnych opcji ze wzgledu na stopien akceptacji kazdej z nich. W konse-
kwencji prowadzi to do utworzenia si¢ skali preferencji, na ktdrej uporzad-
kowane zostaja owe mozliwosci wyboru. Polega to na ,,ustaleniu wzajemnych
relacji miedzy istniejacymi mozliwosciami przy pomocy dwoch okreslnikow:
mozliwos¢ A jest lepsza od mozliwosci B (C, D, E...N) oraz mozliwos¢ A jest
gorsza od mozliwosci B (C, D, E...N)” (Kowalik, 1994, s. 103). Opcja, ktéra nie
posiada zadnych innych lepszych alternatyw stanowi mozliwo$¢ najbardziej
preferowana.

W niniejszym artykule preferencje metodologiczne rozumiane sa jako
pierwszenstwo, jakie badacz nadaje poszczegélnym metodom gromadzenia
ianalizy danych w procesie planowania irealizowania badan. Preferencje
metodologiczne postrzega sie rowniez jako sklonnosci badacza do wybierania
okreslonych metod gromadzenia i analizy danych, a tym samym przedktada-
nie jednych metod nad inne dost¢pne. Preferencje metodologiczne wiaze sie
z ocenami, jakie badacz przyporzadkowuje poszczegélnym metodom groma-
dzenia i analizy danych. Na tej podstawie moze zosta¢ utworzona osobista
skala preferencji metodologicznych, ktéra po usystematyzowaniu prezentuje
wzajemne relacje miedzy dostepnymi badaczowi wariantami doboru metod.

Pojecie ,,preferencji metodologicznych” jest scisle zwigzane z procesem decy-
zyjnym, tj. aktem podejmowania wyboru, ktéry konczy si¢ podjeciem decyzji
- wyborem jednej opcji sposréd pewnego dostepnego ich zestawu (Holska, 2016).
Proces podejmowania decyzji obejmuje logicznie powigzane ze sobg operacje
myslowe, ktére uporzadkowane umozliwiajg ocene danej sytuacji problemowe;j,
a nastepnie wybor najkorzystniejszego wariantu (tamze).

Wyrodznia sie klasyczna teori¢ decyzji (KTD), ktdra stanowi opis zacho-
wania pewnego idealnego racjonalnego sprawcy, ktéry dokonuje wyboru
jednej opcji sposrdd innych dobrze znanych mu alternatyw (Necka, Orze-
chowski i Szymura, 2006). Zgodnie z tg koncepcja decydent kieruje si¢ zasadg
uzyteczno$ci oraz zasada prawdopodobienstwa. Pierwsza z nich dotyczy uzy-
tecznosci rozumianej jako wilasciwos¢ przedmiotu, dzigki ktdrej sprzyja
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~wytwarzaniu korzysci, zysku, przyjemnosci, dobra lub szczescia [...] lub [...]

zapobiega powstawaniu szkody, przykrosci, zta lub nieszczescia zainteresowa-
nej strony” (Bentham, 1958, s. 18). Natomiast zgodnie z zasadg prawdopodo-
bienistwa odrzuceniu ulegaja opcje mato realne. Podkresli¢ nalezy, iz KTD nie
odzwierciedla faktycznego procesu podejmowania decyzji przez czlowieka,
ajedynie dyktuje warunki racjonalnej decyzji jako idealnego konstruktu,
bowiem model ten nie uznaje wzglednego charakteru prawdopodobienstwa
oraz zysku (straty) (Necka, Orzechowski i Szymura, 2006).

Podczas planowania 1iprzygotowywania przedsiewziecia badawczego,
a takze wtrakcie jego realizacji, studenci stajg przed koniecznoscig podje-
cia licznych decyzji natury metodologicznej, dotyczacych m.in. teorii oraz
metod zbierania i analizy danych. W tym kontekscie nalezy odwolywac si¢
do modyfikacji KTD.

Odmiang¢ KTD stanowi model kompensacyjny, zgodnie z ktérym jed-
nostka ocenia dostepne opcje wedlug szeregu kryteriéw, a nastepnie — na
podstawie najwyzszej sumy ocen — podejmuje decyzje. Zaklada si¢ przy tym,
ze przyjmowane kryteria réwnowazg sig, czyli braki w jednej dziedzinie sa
kompensowane zaletami w innych (Necka i in., 2006).

Transformacji KTD upatruje sie w koncepcji subiektywnie oczekiwa-
nej uzyteczno$ci (SEU - subjectively expected utility). W rzeczywistosci, ze
wzgledu na ograniczenia spowodowane niedysponowaniem odpowiednimi
danymi, niemozliwym do ustalenia jest prawdopodobienstwo wielu zdarzen
niepewnych. Zatem mozemy ,wyraza¢ tylko stopien naszego osobistego
przekonania o mozliwoséci zaistnienia danego zdarzenia, tzw. prawdopodo-
bienistwo osobiste (personal probability)” (Kacprzyk, 2005, s. 120). Koncepcja
SEU, w przeciwienstwie do KTD, bazuje na subiektywnej interpretacji praw-
dopodobienstwa i uzytecznosci.

Charakteryzujac preferencje metodologiczne studentéw kierunkéw peda-
gogicznych, koniecznym jest uwzglednienie kontekstu, w ktérym realizuje sie
proces decyzyjny. Nalezy zaznaczy¢, iz wspomniany wczesniej sprawca, ktory
mialby podejmowac jedynie racjonalne decyzje nie istnieje. Wskazuje sie, iz
decyzje moga by¢ podejmowane nie tylko w sytuacji pewnosci, jak zaklada
KTD, lecz podejmowaniu decyzji moze towarzyszy¢ niepewnos¢ lub ryzyko
(Holska, 2016). Atmosfera, w ktorej dokonujg sie wybory metod gromadzenia
i analizy danych, jest warunkowana przez uczucie strachu, jakie towarzyszy
studentom wzwigzku z podejmowaniem czynnosci obejmujacych plano-
wanie i prowadzenie badan naukowych (Flakus, 2017), a takze negatywne
postawy wobec kurséw z metodologii badan (Papanastasiou, 2005). Nalezy
réwniez wskaza¢ na ograniczone kompetencje iumiejetnosci badawcze
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studentéw (Sutkowski i Lenart-Gansiniec, 2021) oraz wcigz ksztaltujacy sie
bierng iczynng znajomos$¢ metodologii (Brzezinski i Zakrzewska, 2000),
ktére moga wzmaga¢ niepokoéj wsrdd samych studentéw. Z wyzej wymie-
nionych powoddéw w niniejszej pracy przyjeto, iz preferencje metodologiczne
znajduja wyraz w procesie decyzyjnym badacza, ktory odwoluje si¢ do subiek-
tywnie oczekiwanej uzytecznosci - SEU. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze
kategoria ,,subiektywizmu” znajduje réwniez odzwierciedlenie w definicjach
preferencji metodologicznych, jakie przyjeto w tym artykule.

Metoda badania

W celu analizy wybranych czynnikéw warunkujacych preferencje meto-
dologiczne przysztych pedagogéw przeprowadzono wywiady swobodne
ze studentami pedagogiki. Dostrzezono zalety zastosowania tej metody
w kontekscie identyfikacji nieprawidlowosci wystepujacych w procesach
decyzyjnych, atakze mozliwos¢ opisu potencjalnych rozwigzan prefero-
wanych przez samych badanych (Nicpon i Marzecki, 2010), co uznano za
istotne w kontekscie problematyki preferencji metodologicznych studentéw
kierunkéw pedagogicznych. Badanie przeprowadzono zdalnie w terminie
21-29 lipca 2022 r. przy pomocy aplikacji Microsoft Teams. Informacje na
temat badania opublikowano na portalu spofeczno$ciowym w grupach inter-
netowych zrzeszajacych studentéw Uniwersytetu Lodzkiego. Probe badawcza
wyloniono sposrod ochotniczych zgloszen, jakie pojawily sie w odpowiedzi
na ogloszenia, kwalifikujac do badania jedynie osoby studiujace na I lub
II roku studiéw magisterskich na kierunku pedagogika, tym samym eli-
minujgc studentéw mlodszych rocznikéw. Uznano za stuszne przebadanie
jedynie studentéw studiéw magisterskich, ktorych doswiadczenia w obszarze
metodologii badan s bogatsze niz studentéw studiéw licencjackich. Przyjeto
tym samym zalozenie, ze owo do$wiadczenie uzaleznione jest od dlugosci
studiowania. W badaniu wzieto udzial 6 osob: 2 studentki I roku studidow
magisterskich oraz 4 studentki II roku studiéw magisterskich.

Podczas wywiadow postugiwano sie lista przygotowanych wczesniej dyspo-
zycji. Owe dyspozycje dotyczyly pozyskania informacji na temat metod badaw-
czych, jakie respondenci wykorzystuja w trakcie realizowania badan do pracy
dyplomowej, a takze zaufania i nieufnosci oséb badanych wobec poszczegol-
nych metod gromadzenia i analizy danych. Co wiecej, gromadzono wypowie-
dzi badanych na temat ich sposobu postepowania w sytuacji braku pewnosci
doboru metod badawczych oraz odczu¢, jakie towarzysza im podczas uczenia
si¢ metod badawczych. Istotne byly takze wszelkie sugestie zmian w przygoto-
wywaniu studentéw do prowadzenia badan, jakie sugerowali respondenci.
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Kazdy zwywiaddw, za zgoda osoby badanej, zostal zarejestrowany
w formie nagrania mp3. Nastepnie przeprowadzono jego transkrypcje, co
umozliwilo kodowanie oraz kondensowanie tresci wypowiedzi responden-
tow, a takze interpretacje znaczenia udzielanych odpowiedzi.

Nalezy podkresli¢ eksploracyjny charakter przeprowadzonego badania,
zatem sugeruje si¢, by jego wyniki traktowa¢ jako inspiracje do dalszych
dociekan.

Wyniki badan

Ufnos¢ i nieufnosc¢ wzgledem metod gromadzenia danych

Studentki kierunkéw pedagogicznych, ktére wziely udzial w badaniu,
wskazujgc metode gromadzenia danych, ktdrg darza najwiekszym zaufaniem,
kierowaly sie¢ r6znymi przestankami. Pierwsza z nich stanowily zalety zastoso-
wania danej metody i mozliwosci, jakie stwarza badaczowi (np. w przypadku
wywiadu: mozliwo$¢ réwnoczesnej analizy mimiki badanego, jego mowy ciala;
obserwagji: dostrzezenie podmiotu w jego naturalnym srodowisku). Niektore
respondentki swdj wybor uzasadnialy dobra znajomoscia metody (wykorzy-
staniem metody przy okazji wczesniejszych wlasnych dziatan o charakterze
naukowo-badawczym oraz czeste jej omawianie na kursach z zakresu metodo-
logii badan podczas studiéw). Wskazywano takze na jej popularnos¢ (czesta
styczno$¢ z tg metoda w artykulach naukowych). Jedna ze studentek zwrdcita
uwage na wysoka wiarygodnos¢ wymienionej metody (ankieta). Niektore
respondentki wymienialy réwniez wady metody, ktéra darza najwigkszym
zaufaniem, co moze $wiadczy¢ o ich krytycznosci wzgledem metod gromadze-
nia danych, a co za tym idzie - swiadomym ich uzytkowaniu:

R1: Z drugiej strony moga wystapi¢ pewne zaktdcenia, bo podczas prowadzenia
wywiadu moze kto§ wejs¢ do pomieszczenia, w ktérym jest prowadzony, albo
tak jak teraz rozmawiamy - kto$ moglby wejs¢ do mojego pokoju i taka sytuacja
zapewne rozbilaby tok wypowiedzi rozméwcy i mysle, ze przez to moglyby poja-
wic sie bledy grube pozniej w pomiarze.

W przypadku przyczyn nieufnosci wzgledem metod gromadzenia danych
studentki odniosty si¢ do braku wlasnych kompetencji iumiejetnosci
w zakresie stosowania danej metody (monografii). Inny czynnik stanowit
charakter samej metody (np. fakt kreowania przestrzeni eksperymentalnej

1 Przy cytowaniu wypowiedzi studentek bioracych udzial w badaniu zamiast podawania
inicjalow studentek zastosowano skroty, gdzie R1 - respondentka 1, R2 - respondentka 2,
R3 - respondentka 3 itd.
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przez badacza). Respondentki wskazywaly takze na powszechne uchybienia
w zakresie stosowania danej metody (w przypadku ankiety poruszona zostata
kwestia niezrozumienia pytan przez badanego czy tez blednie skonstruowa-
nej kafeterii, ktora skutkuje odpowiedziami niezgodnymi z rzeczywistoscig):

R1: I, prawde moéwiac, ja takze wykorzystywalam te metode [ankiete] podczas
realizacji badan do mojej pracy licencjackiej i powiem szczerze, ze nieco zaluje.
Przede wszystkim dlatego, zZe wiele ankiet po prostu musialam odrzuci¢, ponie-
waz wielu nauczycieli albo nie czytalo pytan do konca, albo tez nie czytali ich ze
zrozumieniem.

Metody analizy danych wzbudzajqce zaufanie

Studentki, ktére uczestniczyly w badaniu, charakteryzuja sie niska zna-
jomoscig metod analizy danych. Tylko dwie wskazaly metode, ktorej ufaja
(metody opisu statystycznego), z czego jedna z nich zaznaczyla, ze nie zna
innych metod analizy danych. Zadna ze studentek nie wskazala metody,
wobec ktorej jej zaufanie byloby ograniczone, co motywowaty brakiem wie-
dzy w tym zakresie:

Rs: Powiem szczerze, ze ja nie wiedzialam, ze s3 jakie§ konkretne wiesz...,
metody analizowania tych zebranych danych. I po prostu robilam to na zasadzie
odpowiadania na pytania, ktdre ja sobie postawitam, przeprowadzajac na przy-
klad wywiad.

Respondentki nie potrafily takze sprecyzowa¢ metody analizy danych sto-
sowanych w swoich pracach magisterskich lub tych, ktérych planuja dopiero
uzy¢ w celu analizy zgromadzonego materialu badawczego.

Czynniki warunkujgce wybor metod badawczych do pracy dyplomowej

Studentki wyboér metod gromadzenia danych do pracy dyplomowej uzasad-
nialy celem przedsigwziecia badawczego (np. celem badan w pracy magister-
skiej jest poznanie opinii i przekonan badanych, co motywowalo korzystanie
z ankiety). Jedna ze studentek wigzala wybdér metody gromadzenia danych
(wywiad) ze swoim zainteresowaniem koncepcja badan w dzialaniu i poten-
cjalem, jaki widzi wjej zastosowaniu. Inna respondentka podje¢ta decyzje na
podstawie sugestii promotora. W tej sytuacji interesujgcym jest, ze studentka
ta zdecydowata si¢ na wybdér metody gromadzenia danych (monografii), mimo
iz metoda ta nie wzbudza jej zaufania, co sygnalizowala wczesniej:

R2: To w ogdle byta kwestia po prostu zmiany promotora, bo moj plan na badania
[...], ktory ja chcialam zrealizowaé, wygladal inaczej [...]. Tylko Zze przez zmiang
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promotora jakby dostalam zastrzezenie, jezeli chodzi o metodologiczny aspekt
mojej pracy i moich badan, i zasugerowano mi, Zebym wybrala te¢ metode mono-
grafii. Wiec, no jakby, to nie do konica byt méj wybor.

W sytuacji niepewnosci doboru metod gromadzenia lub analizy danych
studenci, z ktérymi przeprowadzono badania, korzystaja z pomocy osoby
bardziej kompetentnej:

R6: Mysle, ze dla mnie taka osoba bardziej kompetentna jest w tym przypadku
albo promotor mojej pracy dyplomowej, albo wilasnie prowadzacy zajecia z za-
kresu metod badan czy konwersatorium metodologicznego, ale takze réwiesnicy
ze studidow z wyzszych rocznikéw, ktérzy po prostu maja tez wieksza wiedze na
ten temat.

Zwykle jest to promotor pracy dyplomowej lub inny pracownik wydzialu
(prowadzacy kurs z zakresu metodologii badan albo wykladowca dos$wiad-
czony w zakresie metod poznania naukowego). Studentki korzystaja takze
ze wsparcia rowiesnikéw, wskazujac na jego zalety w postaci wspotdzielenia
trudnos$ci zwigzanych z planowaniem i realizowaniem procesu badawczego.
Respondentki podkreslily takze istotnos¢ siegania po literature metodolo-
giczna.

Pewnos¢ i niepewnos¢ w wyborze metod gromadzenia danych

Studentki w trakcie przeprowadzonych wywiadéw opisaly sytuacje,
w ktorych czuja si¢ najpewniej podczas uczenia si¢ metod badawczych.
Zwracaly przy tym uwage na trzy istotne aspekty. Po pierwsze, respondentki
zyskiwaly pewnos$¢, kiedy wiedzy teoretycznej towarzyszyly przyklady jej
zastosowania:

Rs: [Podczas uczenia si¢ metod badawczych najpewniej czuje sie, gdy] ... gdy po
przeczytaniu definicji moge oprze¢ swoja wiedze na danym przykladzie, czyli
gdzie w ksigzce poza definicja jest tez przyktlad, jak to wykorzystac.

Po drugie, wazng role odgrywatl jezyk, wjakim przekazywano tresci z za-
kresu metodologii badan podczas zaje¢. Powinien on by¢ zrozumiaty dla stu-
dentdéw, a zatem pozbawiony specjalistycznych okreslen, ktére nie posiadajg
klarownych wyjasnien:

R2: [Podczas uczenia si¢ metod badawczych najpewniej czuje sie, gdy] ... gdy
jezyk, w ktorym metody sa opisane jest zrozumialy, to znaczy moze to by¢ jezyk
naukowy, ale niekoniecznie bazujacy na takich typowych dla samej metodologii
sformutowaniach. Po prostu [...] lubi¢ wiedzie¢, co czytam.
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Jedna z respondentek ceni sobie przygotowywanie wlasnych notatek w oparciu
o kursy z zakresu metodologii badan oraz literature. Po trzecie, praktyczne
zastosowanie konkretnych metod w swojej dziatalnosci naukowo-badawczej
sprawia, ze studentki czuly sie pewnie, kiedy pogtebialy wiedze na ich temat:

R3: [Podczas uczenia si¢ metod badawczych najpewniej czuje sie, gdy] ... gdy
dotycza tych metod, ktore uzywam iktére wykorzystuje w swojej pracy. A nie
jedynie czego$ takiego teoretycznego.

Z kolei respondentki najmniej pewnie czujg si¢ podczas uczenia si¢ metod
badawczych, gdy tresci prezentowane podczas kursow metodologii badan sg
przekazywane chaotycznie, a takze przy pomocy jezyka specjalistycznego,
$cisle naukowego. Inng sytuacja budzaca niepewnos¢ u jednej ze studentek
jest wystepowanie réznych klasyfikacji metod lub wielu odmiennych podejs$¢
teoretycznych:

Rs: [Najmniej pewnie czuje sie, gdy] ... gdy kazdy podrecznik wskazuje inng defi-
nicje, inng klasyfikacje.
Kolejna respondentka wskazala, ze podczas uczenia si¢ metod badawczych
najmniej pewnie czuje sie, gdy spotyka si¢ z nowa metoda, z ktérg wczesniej
nie miala stycznosci.

Sugestie zmian w nauczaniu metod badan

Wazny element przeprowadzonych badan stanowila refleksja studentek na
temat przemian, jakie powinny dokona¢ si¢ w nauczaniu metod badan. Po raz
kolejny respondentki wskazywaly na zmiany w zakresie jezyka, jakim postuguje
si¢ osoba prowadzaca zajecia z zakresu metodologii badan, tj. przekazywanie
wiadomosci w sposéb dostosowany do poziomu wiedzy i umiejetnosci studen-
tow. Aspekt ten odniesiono takze do doboru odpowiednich podrecznikéw do
uczenia si¢ metodologii badan, ktére powinny by¢ napisane w sposob przy-
stepny, tak by odwolywanie si¢ do innej literatury podczas ich lektury nie bylo
konieczne. Dostrzezono potencjal we wprowadzeniu do zaje¢ elementu dyskusji
miedzy studentami, co potencjalnie utatwiloby przyswojenie omawianego mate-
rialu. Wskazywano takze na istote usystematyzowania tresci pojawiajacych sie
podczas kurséw metod badawczych, tak by ich trudnos¢ stopniowo narastata.
W opinii studentek zajecia powinny mie¢ charakter praktyczny, co mogloby
znajdowa¢ wyraz wograniczeniu godzin wykladu na rzecz ¢wiczen. Jedna
z respondentek wskazala na potrzebe realizowania zaje¢ z przedmiotu logika na
wezesniejszym etapie studiéw (a nie w tym samym semestrze, co kursy metodo-
logii badan), co utatwiloby studentom zrozumienie tresci metodologicznych:



88 - M. JAROTA - PREFERENCJE W WYBORZE METOD GROMADZENIA I ANALIZY DANYCH STUDENTOW...

R6: [...] dla mnie najtrudniejsze bylo zrozumienie tresci, ktére byly powiazane
zlogika. Natomiast wtasnie przedmiot logika prowadzony byl od podstaw,
réwnoczeénie. A wiec nie sposob bylo zrozumieé przekazywane tresci od razu,
poniewaz nie mialam jeszcze wiedzy z zakresu logiki. I znacznie latwiej bylo
zrozumie¢ te wszystkie tresci przekazywane w trakcie kursu przed sesja, juz po
zakonczonych kursach, zaréwno z metod badan, jak i z logiki.

Inna studentka stwierdzila, Ze zajecia z obszaru teorii metod badawczych
powinny zbiega¢ sie w czasie z przygotowaniem w pracy magisterskiej roz-
dzialu dotyczacego metodologii badan. W jej opinii pozwoliloby to na unik-
niecie sytuacji, w ktorej studenci nie pamietaja wiadomosci przekazywanych
podczas kursow z zakresu metodologii badan:

Rs: Wydaje mi sie, Ze lepiej by bylo, jakby to mniej wiecej sie zbiegalo w czasie,
czyli to nasze pisanie drugiego rozdzialu albo chociaz zaczecie pisania tego
pierwszego rozdzialu. A nie tak z duzym wyprzedzeniem, bo wiele 0séb wlasnie
[...] zapominalo [wiadomo$ci z zakresu metod gromadzenia i analizy danych].

Ta sama studentka postulowata zwigkszenie liczby godzin, jakie przezna-
czone s3 na realizacje owych zajec.

Respondentki opisaly takze zmiany w przygotowywaniu studentéw do
prowadzenia badan, ktore zasugerowalyby promotorowi swojej pracy dyplo-
mowej. Trzy z nich nie zmienilyby nic w sposobie pracy promotora. Jedna
ze studentek zasugerowala, ze to promotorzy powinni naucza¢ metodologii
badan naukowych. Jej zdaniem takie rozwigzanie ulatwiloby wspolprace
miedzy magistrantem a opiekunem pracy:

R3: Ja bym w ogdle moze wyszta od tego, [...] Zeby to wlasnie promotorzy uczyli
tej metodologii, dlatego ze spotkatam si¢ z tym, ze jezeli masz kogo$ innego na
pracy licencjackiej, magisterskiej, to jednak niby jest ta sama metodologia, niby
to samo, pisze sie¢ tak samo prace, ale [...] [promotorzy] oczekuja czego$ innego
od ciebie. Dlatego moze przede wszystkim to, zeby to oni uczyli tych podstaw i po
prostu tego faktycznie, zeby skupi¢ si¢ tez na tym, co si¢ wykorzystuje [w swojej
pracy dyplomowej], a nie obszerniej, i rozmawiac o [...] o metodologii [...].

Inna respondentka podkredlita istote indywidualnej relacji z promotorem
iradzita, by podczas seminarium magisterskiego skupia¢ si¢ wylacznie na
tzw. pracy jeden na jeden. Rekomendowano takze, by podczas zajeé omawiad
raporty z badan autorstwa promotora, jako przyktad dobrych praktyk plano-
wania i prowadzenia badan oraz praktyczne zastosowanie metod gromadze-
nia i analizy danych.
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Dyskusja wynikow badania

Preferencje metodologiczne studentéw kierunkéw pedagogicznych, ktorzy
uczestniczyli w badaniu, warunkowane s3 przez rézne czynniki. Wskaza¢
nalezy na potencjalnie istotny w ksztaltowaniu si¢ preferencji metodologicz-
nych studentéw efekt samej ekspozycji. Stanowi on tendencj¢ do nasilania
sie pozytywnych odczu¢ wzgledem obiektu proporcjonalnie do czestosci,
zjaka jest eksponowany w przestrzeni jednostki (Crisp i Turner, 2009).
Respondentki podkreslaly bowiem, iz metody gromadzenia danych, ktdre
darzg zaufaniem, to te, ktore czesto prezentowano podczas kursow z zakresu
metodologii badan. Prowadzgcy kursy z zakresu metodologii badan powinni
uwzglednia¢ mozliwe konsekwencje oddzialywania wspomnianej przez stu-
dentki zaleznosci, tym samym nie nalezy pomija¢ przedstawiania niektérych
z metod gromadzenia danych podczas zaje¢. W tym kontekscie wazne staje
si¢ takze pojecie ,mody w nauce”, ktdéra przejawia si¢ wzrostem preferencji
m.in. w zakresie okreslonych metod badan (Leszek, 2012). Zaobserwowano
posrod respondentek, ze zaufanie wobec danej metody gromadzenia danych
wzbudza czeste pojawianie si¢ jej wartykulach naukowych. Nalezy zatem
dostarcza¢ studentom réznorodna literature metodologiczna, co za tym idzie
- wspiera¢ ich proces zdobywania umiejetnosci i kompetencji w obszarze
odmiennych metod badawczych.

Kluczowa w podejmowaniu decyzji dotyczacych metod badawczych oka-
zuje sie rowniez rola promotora pracy dyplomowej. Opiekun pracy magister-
skiej przybiera range osoby o wyzszym poziomie kompetencji i umiejetnosci
metodologicznych oraz uksztaltowanej juz swiadomosci metodologiczne;j.
Student dopiero rozwija te cechy w toku ksztalcenia akademickiego, zdoby-
wajac tym samym doswiadczenie w zakresie biernej i czynnej znajomosci
metodologii badan. Mozna zatem wskaza¢ na swoistg relacje mistrz—uczen,
jaka buduje si¢ miedzy promotorem a seminarzystg. Jej doniosto$¢ pod-
kresla Marek Mariusz Tytko (2010), sygnalizujac, iz w kontekscie studiéw
pedagogicznych relacja ta jest czym$ nieodzownym dla czlowieka uczonego
i nauczanego. Swiadczy¢ o tym moze fakt, Ze to promotorzy s3 zwykle pierw-
szymi osobami, do ktorych zwracajg si¢ o pomoc studenci w sytuacji niepew-
nosci wyboru metod gromadzenia i analizy danych.

Wymaga si¢ poczynienia glebokiego namystu nad ksztalceniem studen-
tow kierunkow pedagogicznych w obszarze metod analizy danych. Zaobser-
wowano u respondentek niezwykle niski poziom wiedzy dotyczacej owych
metod. Przyczyn takiego stanu rzeczy upatruje si¢ w niskiej swiadomosci
metodologicznej studentéw pedagogiki lub/i wtérnym analfabetyzmie meto-
dologicznym wsréd magistrantéw na kierunkach pedagogicznych (Duraj-
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-Nowakowa, 1993). Niewatpliwie rewizji pod katem zawartosci zagadnien
dotyczacych metod analizy danych wymaga uklad tresciowy kurséw meto-
dologii badan naukowych, wktérych uczestniczyly respondentki, a takze
sposob ich realizacji przez prowadzacych.

Dostrzega si¢ potrzebe podjecia refleksji nad jezykiem, w ktérym prze-
kazywane s3 tresci z zakresu metodologii badan naukowych. Respondentki
wskazywaly na trudnosci w przyswajaniu wiadomosci prezentowanych
podczas kurséw z zakresu metodologii badan naukowych wynikajace z wy-
sokiego stopnia naukowosci jezyka, w ktorym byly przedstawiane. Akcen-
towano takze klopot ze zrozumieniem specjalistycznej literatury, z ktdrej
korzystanie okazywalo si¢ niezbedne przy pisaniu pracy magisterskiej. Na
uwadze nalezy mie¢ jednak fakt, iz jezyk metodologii jest nieodzownym
elementem komunikowania si¢ badaczy i odbiorcow wynikéw badan (Stasko,
Czerwiec i Potyrala, 2017). Osoby uczestniczace w kursach z zakresu meto-
dologii badan powinny koncentrowaé sie¢ w pierwszej kolejnosci na opano-
waniu tzw. biernej znajomos$ci metodologii, czyli umiejetnosci czytania ze
zrozumieniem tekstéw naukowych w zakresie danej dyscypliny (Brzezinski
i Zakrzewska, 2000). Sugeruje si¢, by nauczyciele akademiccy uwzglednili, ze
specyficzny jezyk nauki moze stanowi¢ przeszkode w zdobywaniu wiedzy
z obszaru metod badawczych, tym samym wspierali studentéw w zaznaja-
mianiu si¢ z terminami charakterystycznymi dla metodologii badan poprzez
objasnianie niezrozumiatych poje¢ przy pomocy jezyka nienaukowego.

Podsumowanie

Dokonanie analizy preferencji metodologicznych studentéw kierunkow
pedagogicznych moze by¢ uzyteczne w kontekscie staran o poprawe efektyw-
nosci ksztalcenia w zakresie przedmiotéw metodologicznych. Podejmowanie
refleksji nad preferencjami metodologicznymi jest takze wyrazem doskona-
lenia procesu przygotowania studentéw do prowadzenia badan naukowych
- umiejetnosci potrzebnej i przydatnej w profesjonalnym rozwoju zawodo-
wym. Co istotne, jak pisata Krystyna Duraj-Nowakowa (1993, s. 63), ,,proce-
sowi optymalizacji edukacji nauczycieli moglaby sprzyja¢ poprawa jakosci
edukacji metodologicznej studentéw”.

Troska o jakos¢ i efektywnos¢ ksztalcenia w zakresie przedmiotéw meto-
dologicznych ,stanowi jeden z warunkéw wysokiej swiadomosci metodolo-
gicznej, ktora jest niezbedna w realizacji rél zawodowych, a takze przydatna
w zyciu codziennym” (Jarota, 2022, s.53). Odnoszac si¢ do koncepcji czto-
wieka wspdlczesnego jako czlowieka innowacyjnego, podkresla si¢ znaczenie
posiadania postawy badawczej (Kozielecki, 1998, za: Stasko i in., 2017). Umoz-
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liwia ona diagnozowanie otaczajacej podmiot rzeczywistosci oraz poszuki-
wanie rozwigzan identyfikowanych probleméw.

W kontekicie jednej z rdl, jaka sprawuja socjologowie, tj. samodzielnych
badaczy, postuluje si¢ nadanie przedmiotom izagadnieniom metodologii
badan najwyzszej rangi w programach studiéow (Kowalski i Przybytowska,
1978). Podobne zalecenie mozna formutowaé w stosunku do pedagogow, kto-
rzy pelnia réwnie istotng funkcje badaczy rzeczywistoéci edukacyjnej.

W niniejszym artykule zasygnalizowano potrzebe podjecia problemu,
jaki stanowia preferencje metodologiczne. Spostrzezenia iwnioski, ktére
wynikajg z przeprowadzonych badan, stanowig podstawe do formulowania
hipotez na temat charakterystyki preferencji metodologicznych studentéw
kierunkéw pedagogicznych iprzyczynek do dalszego ich eksplorowania.
W przyszloéci zagadnienie to nalezaloby rozwing¢, atakze przeprowadzi¢
dodatkowe badania na innej grupie badawczej przy zachowaniu wytycznych
metody reprezentacyjnej.
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SUMMARY

Preferences in the Selection of Methods of Collecting
and Analyzing Data of Students of Pedagogy
- Reflection on the Example of Students of the University of Lodz
Methodological preferences play an important role in managing the research process
(Szmatka, Lovaglia & Mazur, 1996) and may also significantly determine the substan-
tive choices of the researcher (Van de Walle, 2017). In the context of reports on the
low methodological awareness of pedagogy students and the occurrence of secondary
methodological illiteracy among them (Duraj-Nowakowa, 1993), it was considered
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important to address the issue of methodological preferences of students of pedagogy.
This article presents the preliminary results of the study of female pedagogy students
regarding their methodological preferences. Significant aspects of shaping methodo-
logical preferences were indicated and the necessity to consider the education of
pedagogical students in the area of data analysis methods was noticed. Moreover,
the difficulties of students in acquiring knowledge and skills in the field of research
methodology were emphasized. Considerations regarding methodological prefer-
ences should be continued, as they are an expression of concern for the improvement
of the effectiveness of teaching in the field of methodological subjects, which in turn
contributes to the optimization of the process of educating pedagogues (ibidem).
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