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Czy to, co bliskie, mozna badac¢ z daleka?
Rozterki dotyczace wywiadéw online z dawcami szpiku kostnego

STRESZCZENIE

Artykut zostal napisany na podstawie doswiadczen zwigzanych z przeprowadzeniem
indywidualnych wywiadéw z wykorzystaniem Internetu. Celem tekstu jest przed-
stawienie refleksji zwigzanych z mozliwo$ciami, szansami i dylematy dotyczacymi
zagrozen iograniczen takiej formy zbierania danych. Wywiady zostaly przeprowa-
dzone z trojgiem dawcéw szpiku kostnego i dotyczyty ich do$wiadczen w ciggu calej
procedury donacji. Forma zdalna zostata wybrana ze wzgledu na trwajaca pandemie
COVID-19 oraz trudnosci z ustaleniem terminu spotkania. Skonstruowane wnio-
ski opieraja sie na spostrzezeniach i do$wiadczeniach badacza oraz wypowiedziach
samych dawcow dotyczacych udziatu w tak przeprowadzonym wywiadzie online.

SLOWA KLUCZOWE: wywiad online, dawcy szpiku kostnego, dylematy metodologiczne

Wprowadzenie
Krew od zawsze byla uwazana za zrdédlo sily i Zycia. Juz Hipokrates twierdzil,
ze jest jednym z humoréw wplywajacych na temperament czltowieka, Galen
natomiast odkryl, ze zyly i tetnice transportuja t¢ cenng tkanke po organi-
zmie. Opisanie krazenia krwi przez Williama Harvey’a w 1616 roku stalo sie
podwaling pod dozylne podawanie substancji majacych poprawi¢ stan cho-
rego, a odkrycie grup krwi przez Landsteinera w 1900 roku zapoczatkowalo
rozwoj wspoélczesnej transfuzjologii. Kolejnym krokiem milowym stalo si¢
opracowanie techniki biopsji szpiku. Nalezy podkresli¢, ze pierwsze w Polsce
(i prawdopodobnie na $wiecie) proby przeszczepienia szpiku kostnego podjat
w 1938 roku Jan Rosenbusch w Klinice Pediatrii Uniwersytetu Jana Kazimie-
rza we Lwowie. Dzieki trwajacemu przez wiele dekad rozwojowi badan nad
transplantacja szpiku kostnego i systematycznemu wzrostowi liczby wykony-
wanych zabiegéw przeszczepienia, udalo si¢ uratowac tysiace oséb (Macho-
wicz, 2014).

Transplantacja szpiku kostnego stosowana jest w procesie leczenia choréb
krwi zaréwno nowotworowych, jak i nienowotworowych. Dzieki niej mozliwe
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jest odbudowanie nieprawidltowo funkcjonujgcego lub zniszczonego ukladu
krwiotworczego. Przeszczepi¢ mozna komorki od dawcy spokrewnionego,
niespokrewnionego lub komoérki macierzyste pochodzace od samego cho-
rego (DKMS, 2021a). Dzieki dawcom szpiku coraz wiecej pacjentéw otrzy-
muje szanse na zycie, dlatego tak wazne zaréwno dla pacjentéw, jak i rozwoju
transplantologii jest to, aby kolejne osoby dokonywaly rejestracji (DKMS,
2021b). Statystycznie kazdego dnia czterech polskich dawcow z bazy Fundacji
DKMS oddaje krwiotwdrcze komorki macierzyste dla chorych potrzebujacych
przeszczepienia (DKMS, 2021¢). Z punktu widzenia wcze$niej przytoczonych
statystyk to wcigz mala liczba. Czynnikiem hamujgcym rejestracje nowych
potencjalnych dawcow jest brak rzetelnych informacji na temat transplanta-
cji szpiku kostnego. Powoduje to tworzenie i reprodukcje mitéw odnoszacych
sie do procedury oddania szpiku, ktére rodzg obawe i nierzadko strach przed
zagrozeniem zdrowia (czesto zycia) oraz przed bélem.

Decyzja dotyczaca zajecia si¢ problematyka dawcow faktycznych szpiku
kostnego ma podloze biograficzne - mialem mozliwos¢ oddania szpiku
kostnego dla biorcy niespokrewnionego. Refleksje pojawiajace sie¢ po tym
wydarzeniu byly podstawa stawiania pytan miedzy innymi o doswiadczenia
dawcéw faktycznych szpiku kostnego. Zabiegi koncepcyjne nad ta tematyka
poprzedzone zostaly przegladem badan z zakresu transplantacji/oddawania
szpiku kostnego. Na jego podstawie moge uznac ten obszar jako terra incog-
nita w naukach spolecznych. Po dokonaniu rozeznania w polskich izagra-
nicznych internetowych bazach naukowych i repozytoriach, moge stwierdzic,
ze zaden z tekstow naukowych nie dotyczyt doswiadczen dawcow szpiku
kostnego, ajedynie ich zdrowia, funkcjonowania biologicznego, skutkéw
ubocznych zabiegu, motywacji, postaw, altruizmu, satysfakcji. Mozna wigc
przypuszczac, ze proponowane badania s3 w pewnym zakresie nowatorskie
i moga wypelni¢ nisze w dotychczasowym stanie wiedzy. Narracje faktycz-
nych dawcow szpiku kostnego moga przyczynic si¢ nie tylko do poszerzenia
wiedzy o transplantacji, ale do zmiany zachowan i postaw dotyczacych dba-
tosci i odpowiedzialnosci za zdrowie, rozumiane jako warto$¢ indywidualna
i spoleczna.

Aby ukierunkowa¢ swoje dzialania preparacyjne postanowilem przepro-
wadzi¢ trzy wywiady indywidualne z dawcami szpiku kostnego. Z uwagi na
odlegto$¢ oraz ich malg dyspozycyjnos¢, wywiady przeprowadzone zostaty
przy uzyciu komunikatora internetowego. Celem tego tekstu jest przedsta-
wienie moich do$wiadczen zwigzanych z wykorzystaniem indywidualnego
wywiadu online do badania bardzo osobistej sfery zwigzanej z oddaniem
szpiku kostnego.
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Wywiad indywidualny online

Badania jakosciowe mozna prowadzi¢ na wiele sposobdw, siegajac do tra-
dycji socjologii, antropologii, innych dyscyplin nauk spolecznych i huma-
nistycznych, a takze medycznych (Glinka i Czakon, 2021). Sg coraz bardziej
popularne do poznawania rzeczywisto$ci edukacyjnej ijako takie maja
niejednorodny charakter — poszczegélne metody odwotujg si¢ do réznych
zalozen teoretycznych, przyjmuja odmienne sposoby interpretacji zebranego
materiatu, wystepuje réznorodnos$¢ strategii, paradygmatéw, metod oraz
rozwigzan teoretyczno-metodologicznych, a takze dostrzegana jest zlozonos¢
praktyk badawczych (Kramkowska, Kunat, Szorc i Winiecka, 2022). Bada-
nia jako$ciowe pozwalaja zrozumie¢ czlowieka, a owo rozumienie ludzkich
historii i motywéw widoczne jest w przypadku stosowania najpopularniej-
szej i najbardziej znanej metody jakosciowej, a mianowicie wywiadu (Maison,
2022). Cho¢ ma on dlugg historig¢, to dopiero w drugiej potowie XX wieku
zdefiniowano jego cechy iokreslono poszczegdlne jego rodzaje (Gudkova,
2012). Jako jeden z gléwnych sposobéw pozyskiwania informacji, jest najogdl-
niej opisywany jako rozmowa, ktérej struktura i cel okreslone s3 przez osobe
ja przeprowadzajaca. To specyficzna interakcja wykraczajaca poza sponta-
niczng wymiane opinii, a przez to bedgca przestrzenig konstrukcji wiedzy
(Kvale, 2011). Wywiad stuzy gléwnie do poznawania faktéw, opinii i postaw
danej zbiorowosci. Material uzyskany droga wywiadu pozwala ponadto na
analize ukladow i zaleznosci miedzy zjawiskami (Pilch, 1998). Wywiad jest
stosowany w orientacji ilo$ciowej i jakosciowej. W wywiadzie jako$ciowym
rezygnuje si¢ z silnie ustrukturyzowanej jego formy (Pilch i Bauman, 2001) na
rzecz kierowanej przez badacza rozmowy z osobg/osobami biorgcymi udziat
w badaniu (Rubacha, 2008). Kvale (2011) stwierdza, ze jest to specyficzna
forma rozmowy, w czasie ktorej na podstawie interakcji badacza z narrato-
rem tworzy sie wiedze. Rubacha (2008) wyréznia dwa kryteria klasyfikacji
wywiadow. Pierwszym z nich jest stopien kierowania wywiadem przez bada-
cza. Na podstawie tego kryterium wyrézniamy trzy formy: wywiad komplet-
nie kierowany, cze$ciowo kierowany oraz malo kierowany. Drugie kryterium
dotyczy liczby badanych uczestniczacych w wywiadzie. Opierajac si¢ na
tym kryteriom, wyrézniamy wywiad indywidualny oraz wywiad grupowy.
Wywiad jakosciowy powinien mie¢ do$¢ nieformalny charakter. Rozméwcy
powinni czu¢ sie tak, jakby brali udzial w swobodnej rozmowie lub dysku-
sji bez poczucia udzialu w sytuacji formalnej isztucznej, zmierzajacej do
wydobycia od nich odpowiedzi. Osiggniecie umiejetnosci zagwarantowania
takiego nieformalnego stylu zalezy od starannego zaplanowania i umiej¢tno-
$ci prowadzenia wywiadu (Hancock, 1998). Fontana i Frey (2009) stwierdzaja,
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ze wywiad w nieoficjalnych warunkach nie moze by¢ technikg neutralng,
ktdra polega na wymianie pytan i odpowiedzi. W tak stworzonej interakcji
zaangazowany musi by¢ zaréwno narrator, jak i sam badacz. Ten aktywny
charakter wywiadu znajduje wyraz w jego empatycznym prowadzeniu.

Prowadzenie badan, podczas ktorych interakcja miedzy badaczem
a uczestnikiem odbywa sie za posrednictwem komunikacji online, od 20 lat
cieszy sie coraz wiekszym zainteresowaniem (Salmons, 2012). Juz w 1999 roku
Jones opisal Internet jako motor zmian spotecznych, ale takze jako medium,
ktére nieustannie si¢ zmienia (Jones, 1999). Nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage
na to, wjaki sposob Internet stal sie czescig ksztaltowania sposobu wytwa-
rzania wiedzy. Zmienia on sposob, w jaki identyfikujemy uczestnikéw badan,
jak uzyskujemy do nich dostep i ustalamy ich wiarygodnos¢. Ponadto Inter-
net to medium posredniczace w rozmowach i obserwacjach, co wptywa na
sposob odczytywania uzyskanych od oséb objetych badaniami informacji
(Kaufmann i Tzanetakis, 2020). Niektorzy kwestionuja jednak metodolo-
giczne novum badan przez Internet. Przykltadem jest Hine (2008), ktdra nie
dostrzega zadnych nieciaglo$ci miedzy etnografia internetowa a konwen-
cjonalng i okresla jg raczej jako innowacyjng praktyke w rozpoznawalnej
tradyciji.

Badania poréwnujace wywiady online z wywiadami bezposrednimi daja
mieszane wyniki. Niektérzy badacze zglaszaja brak lub niewielkie réznice
w wynikach uzyskanych za posrednictwem tych dwoch form wywiadu
(Deakin i Wakefield, 2014; Jenner i Myers, 2019; Johnson i in., 2021). Autorzy
wskazujacy na brak réznic miedzy tymi wywiadami podkreslaja, ze obie
formy przynosza podobne efekty i nie rdéznig sie czasem trwania ani zakre-
sem poruszanych tematéw (Jenner iin., 2019; Johnson iin., 2021; Krouwel
iin., 2019). Cze$¢ badan wskazuje jednak na wieksze korzysci w zakresie
jakosci danych w przypadku wywiadéw bezposrednich (Johnson 1iin., 2021
Krouwel i in., 2019), inne podkreslajg lepsza jakos¢ przy uzyciu metod online
(Nehls iin., 2015; Woodyatt iin., 2016). Daviesa iin. (2020) przeprowadzili
przeglad danych jakosciowych pochodzacych z wywiadéw bezposrednich
w poréwnaniu z internetowymi i stwierdzili, ze wywiady online byty czesto
krétsze i bardziej rzeczowe oraz czesto charakteryzowaly si¢ nizszym pozio-
mem rozwoju relacji miedzy badaczem a narratorem.

Wywiady online z dawcami faktycznymi szpiku kostnego

Proces oddawania szpiku kostnego, oprocz swojego medycznego wymiaru,
jest zrédlem wielu doswiadczen o bardzo osobistym (a wrecz intymnym)
charakterze. W trakcie przygotowan procedury badawczej zdecydowalem
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sie na przeprowadzenie trzech wywiadow, ktore traktuje jako pierwsze roz-
poznanie badanej problematyki — swoisty ,zwiad badawczy”. Narratorami
zostaly osoby nalezace do Klubu Dawcow DKMS, z ktérymi skontaktowalem
sie wykorzystujac portale spotecznosciowe oraz popularne aplikacje komuni-
kacyjne online. W trakcie tego pierwszego kontaktu krétko precyzowatem na
czym bedzie polegal udzial w badaniu i przesytalem swoéj numer telefonu, aby
w miare potrzeby mdc w rozmowie odpowiedzie¢ na pojawiajace si¢ pytania.
Po kilku dniach wspdlnie ustalaliémy termin wywiadu, realizowanego przez
platforme StreamYadr. Aplikacja ta nie tylko utatwila mi i moim Narratorom
organizacje spotkania dajac mozliwo$¢ rozmowy niejako ,twarza w twarz”,
ale takze pozwolila na rejestracj¢ (nagranie) wywiadéw w formie audio i wi-
deo. Wywiad poprzedzata krétka rozmowa, w ktorej wyjasnialem specyfike
takiej formy zbierania danych oraz prositem o wyrazenie zgody na udziat
w badaniu oraz nagranie wizerunku. Nastepnie zadawalem pytanie otwiera-
jace i stuchatem opowiesci Narratoréw. Kolejnym etapem bylo zadanie pytan
szczegdlowych oraz zakonczenie wywiadu.

Po realizacji trzech wywiadéw online moge stwierdzi¢, ze duzym walo-
rem byta tatwos$¢ komunikacji z narratorami przez komunikatory online oraz
media spoteczno$ciowe. Natomiast, jesli jakas kwestia wymagata dyskusji czy
sprecyzowania, w takich sytuacjach kontakt telefoniczny byl wystarczajacy.
W trakcie rozméw oraz wywiadéw zastosowalem dobodr narratoréw metoda
kuli $nieznej - pierwsza osoba, z ktorg przeprowadzilem wywiad skontak-
towata mnie z drugg osoba, a ta z kolei z trzecig bioraca udzial w wywiadzie.
Wywiady realizowane byly w okresie wakacyjnym 2022, totez duza zaleta
byta elastycznos¢ w wyborze terminu wywiadu internetowego. Moimi
Narratorami byty osoby, ktére nie dysponowaty duzg iloécia czasu wolnego,
dlatego wspomniana elastyczno$¢ zapewniala czasowy efektywnos¢. Wazne
w przeprowadzaniu wywiadow jest miejsce rozmowy. W moim przypadku
wywiad byt w pewien sposéb ,naturalny” — odbywat si¢ jednoczesnie w domu
badacza i Narratora, co moglo budowa¢ atmosfere bezpieczenstwa, zaufania
i komfortu. Podczas jednego wywiadu wystapil czynnik losowy wymagajacy
przelozenia wywiadu na inng godzine ze wzgledu na sytuacje problemowa.
W takich okolicznosciach wywiad online okazuje si¢ mniej czaso- i koszto-
chtonny, gdyz zaistnialy problem nie generowat dodatkowych wydatkéw i nie
wiazal si¢ z wykorzystaniem wiekszego nakladu czasu. Kolejng dostrzezong
przeze mnie zaleta wywiadu online jest dystans (bariera ekranu) miedzy pro-
wadzacym wywiad a Narratorem, ktéry moze stwarza¢ wrazenie wiekszej
anonimowosci i ulatwi¢ narracje i udzielanie odpowiedzi na osobiste, trudne
czy drazliwe pytania. Istotna byla takze mozliwo$¢ nagrania opowiesci
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(audio) jak i zachowania narratora (wideo), gdyz badacz nie musi sporzadzac
obszerniejszych notatek, co mogtoby rozprasza¢ narratora.

Do negatywnych aspektow realizacji wywiadow online moge zaliczy¢ brak
wplywu na czynniki zakldcajace, na przyktad przeszkadzajacy w opowiesci
domownicy, szczekanie psa, ktére rozprasza narratora i badacza, dzwonek
do drzwi powodujacy przerwanie narracji). Brak bezposredniego kontaktu
zwigkszajacy anonimowo$¢ moge takze rozpatrywaé w kategoriach utrud-
nien - poczucie wigkszej anonimowosci ibrak bezposredniego kontaktu
z badaczem moze powodowac zerwanie kontaktu przez narratora lub brak
odpowiedzi z jego strony. Osobng grupa ograniczen dla realizacji wywiadu
online bedg kwestie techniczne, takie jak: niska jako§¢ polaczenia interne-
towego (powodujaca przerwy w narracji), problemy techniczne z aplikacja
StreamYard, niska jako$¢ dzwicku iwideo (brak mozliwosci dokladnej
transkrypcji wywiadu oraz obserwacji zachowania narratora w czasie opo-
wiesci), staba bateria urzadzenia wykorzystywanego do polaczenia ze strony
narratora, wykorzystanie przez narratora telefonu zamiast laptopa (co czesto
ma wplyw na jako$¢ polaczenia oraz jako$¢ dzwigku iobrazu), trzymanie
telefonu wrece przez narratora (co wplywa na jakos¢ obrazu idzwigku,
ogranicza mozliwos¢ gestykulacji oraz powoduje poczucie dyskomfortu
i zmeczenia) oraz problem z kontaktem wzrokowym (czy patrze¢ w kamere
czy okienko z narratorem). Jeszcze innymi wadami tego typu wywiadow beda
koszty abonamentu w aplikacji StreamYard oraz brak mozliwosci uzyskania
zgody narratora na piémie na udzial w badaniu i jego rejestracje.

Wywiad online w opinii innych badaczy

Realizacja wywiadéw bezposrednich moze by¢ problematyczna ze wzgledu
na ograniczenia czasowe, finansowe i logistyczne szczegdlnie wtedy kiedy ich
uczestnicy sg rozproszeni na wiekszym terytorium. Pomimo tego, ze wywiad
taki stal si¢ swego rodzaju standardem, wywiady online s3 przedstawiane
jako drugi wybdr lub alternatywa, gdy realizacja wywiadéw bezposrednich
nie jest mozliwa. Realizacja badan przez Internet zmniejsza odleglos$¢ prze-
strzenna, co umozliwia ich latwe umiedzynarodowienie bez ponoszenia
kosztow podrozy. W tym sensie wywiady online mogg by¢ korzystne dla
tych badaczy, ktérzy chcg nawigzaé kontakt z osobami trudno dostepnymi,
na przyktad z osobami mniej mobilnymi fizycznie, odizolowanymi spotecz-
nie lub mieszkajacymi na obszarach niebezpiecznych (O’Connor i Madge,
2001; O’Connor iin., 2008). Postuluje sie rowniez, ze wywiady online moga
pozwoli¢ na uzyskanie bardziej refleksyjnych odpowiedzi oraz by¢ uzyteczna
plaszczyzna do zadawania osobistych, drazliwych lub klopotliwych pytan
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(Madge i O’Connor, 2004). Deakin i Wakefield (2014) opisali doswiadczenia
badaczy zwigzane z wykorzystaniem wywiadu internetowego. Do aspektow
zwigzanych z pozyskiwaniem oséb do udzialu wbadaniu mozna zaliczy¢
elastyczno$¢ w zakresie organizacji czasu wywiadu, ale takze zniechecenie
potencjalnych narratoréw do udzialu wbadaniu spowodowane brakiem
znajomosci obslugi danego komunikatora online lub niskim poziomem
kompetencji cyfrowych. W warstwie logistycznej i technologicznej mozna
wskazac¢ kilka zalet: zmniejszenie obaw narratoréw zwigzanych ze zdrowiem
i bezpieczenstwem podczas prowadzenia wywiadu, niskie koszty realiza-
cji badania, efektywno$¢ czasowa — wigksza elastycznos¢ dotyczaca czasu
wywiadu. Wystepuja tutaj takze wady: dystans miedzy badaczem a narrato-
rem moze ulatwi¢ uczestnikom rezygnacje, poniewaz czuja si¢ mniej zaanga-
zowani w proces niz w przypadku wywiadéw bezposrednich, problemy tech-
nologiczne w niektérych przypadkach prowadza do probleméw zjakoscia
dzwieku, co utrudnia nagrywanie, problemy technologiczne z jakoscia tacza
internetowego moga utrudnia¢ budowanie relacji oraz w niektorych przy-
padkach brak mozliwosci uzycia kamery, poniewaz moze obnizy¢ to jako$¢
dzwieku. Slezak (2021) stwierdza, ze wywiady online mogg przynies¢ obo-
podlne korzysci, takie jak: (1) otwarcie na wykorzystanie lub nauczenie si¢ uzy-
wania technologii umozliwiajacych komunikowanie si¢ audio-wideo online;
(2) pominiecie trudnosci z udzieleniem wywiadu bezposredniego ze wzgledu
na czas, $rodki finansowe czy doswiadczenia; (3) dajacy wigksze poczucie
bezpieczenstwa i anonimowosci kontakt zdalny; (4) elastyczne dopasowywa-
nie terminu, czasu trwania, miejsca wywiadu; (5) zbudowanie dobrej relacji
w nieformalnej atmosferze, ktérej moze brakowaé podczas wywiaddw.

W plaszczyznie etycznej takze wystepuja zalety i wady. Do tych pierwszych
zaliczy¢ mozna brak potrzeby pozyskiwania numeréw telefonéw od uczest-
nikéw, mozliwo$¢ wycofania si¢ z realizacji wywiadu poprzez rozlaczenie
sie (tzw. jednym kliknieciem), a takze tatwa do zapewnienia anonimowos¢.
Do wad zaliczamy nastepujace aspekty: ustne uzyskanie swiadomej zgody
moze sprawi¢, ze poczatek wywiadu przybierze bardzo formalny charakter,
uczestnicy moga czu¢ si¢ nieswojo podczas filmowania we wlasnym domu.
W kwestii budowania relacji stabg strong wywiadéw online moga wydawac
sie problemy w nawigzywaniu relacji z nieSmialtym czy powsciagliwym roz-
mowcg (Deakin i Wakefield, 2014). Binder (2022) okreélil czynniki zwigksza-
jace inkluzyjnos¢ jak i aspekty wykluczajace z udzialu w wywiadach online.
Proinkluzywny potencjal takich badan upatruje w przelamywaniu barier
geograficznych, w mozliwosci bezpiecznego udziatu w projekcie, w wyborze
dogodnych warunkéw, w redukeji asymetrii wladzy pomiedzy stronami roz-
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mowy, a tym samym w podniesieniu poziomu etycznosci zbierania danych.
Dostrzega on takze czynniki wykluczajace. Do najbardziej znaczacych zali-
cza poziom wyksztalcenia 0séb bioracych udzial w badaniu (ze wskazaniem
na nizszy od $redniego).

Wady i ograniczenia wywiadu zaposredniczonego przez aplikacj¢ interne-
towa wskazuje takze Slezak (2021), wymieniajac nastepujace obszary wyzwan
dla badaczy i badanych: (1) ktopoty techniczne ze sprzetem, mikrofonem i ja-
koscig polaczenia internetowego; (2) watpliwosci dotyczace bezpieczenstwa
danych uzyskiwanych za posrednictwem na przyklad firmy dostarczajacej
oprogramowanie; (3) ryzyko nadmiernej otwartosci badanego; (4) watpli-
wosci dotyczace autentycznosci w odniesieniu do checi kreowania wlasnego
wizerunki rozmoéwcéow.

Zamiast zakonczenia

Fakt, ze obecnie wywiady odbywac¢ si¢ moga online, wiaze si¢ z duzymi dyle-
matami - od ryzyka wykluczenia cyfrowego lub technologicznego potencjal-
nych uczestnikéw, po konieczno$¢ uzyskania ich zgody na nagrywanie w for-
macie wideo. Z drugiej strony taka forma spotkania ma pewne praktyczne
zalety — oznacza mniejsza inwestycje czasowa dla obu zaangazowanych stron
oraz daje wieksza kontrole nad autoprezentacjg oraz nad przestrzenia osobistg
(Zadkowska i in., 2022). W tym miejscu chciatbym udzieli¢ kilku wskazéwek,
ktére moga by¢ uzyteczne dla 0séb realizujacych wywiad w formie online:

— wazne jest medium, czyli przede wszystkim Internet — w miare mozli-
wosci nalezy zadbac o to, aby jako$¢ potaczenia nie wplywata na jakos¢
wywiadu;

— aplikacja odgrywa kluczowa kwesti¢ - oprogramowanie do prowadze-
nia wywiadu powinno by¢ na tyle proste i intuicyjne w obstudze, aby
nie generowalo probleméw na przyktad z wiaczeniem mikrofonu, limi-
tem czasu i 0s6b czy ustawieniem nagrania spotkania;

— urzadzenie, jakim postugiwaé sie bedg badacz i narrator réwniez jest
istotne — powinno zapewnia¢ cigglos¢ polaczenia internetowego oraz
nalezy je tak ustawi¢, by rozmawialo si¢ w miar¢ mozliwosci komforto-
wo, by nie ogranicza¢ swobody (np. gestykulacji) ktorejkolwiek ze stron
oraz by gwarantowalo (na ile to mozliwe) kontakt wzrokowy oraz dobra
jakos$¢ nagrania;

— nalezy zwrdci¢ uwage na miejsce przeprowadzenia wywiadu - wazne,
aby rozmowa odbyla si¢ w miejscu, w ktérym badacz i narrator beda
czu¢ si¢ swobodnie i dyskretnie, w ktérym nikt/nic nie bedzie prze-
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szkadza¢ lub przerywaé, oraz ktdre nie bedzie generowaé szumu ko-
munikacyjnego utrudniajacego zrozumienie wypowiedzi (np. odglosy
zwierzat domowych);

— zaréwno badacz jak inarrator, pomimo ze znajduja si¢ w dwoch roz-
nych miejscach, powinni zapomnie¢ o dzielacym ich dystansie - wazne
jest, aby przed rozpocze¢ciem nagrywania porozmawia¢ z narratorem,
wyjasni¢ specyfike wywiadu, odpowiedzie¢ na jego pytania oraz roz-
wia¢ watpliwosci; wazne jest tu zbudowanie klimatu zaufania i auten-
tycznosci;

— warto poda¢ alternatywny sposéb komunikacji - na przyklad numer
telefonu, w przypadku zerwania polaczenia lub okolicznosci losowych
uniemozliwiajacych narratorowi punktualne rozpoczecie wywiadu.

W zakonczeniu chciatbym wskaza¢ najwigksze zalety prowadzenia wywiadu
w formie online, ktérymi w mojej opinii sa: elastyczno$¢ w wyborze terminu,
wywiad ,naturalny” - realizowany w domu narratora, mniejsza czaso-
i kosztochlonno$¢ oraz specyficzny dystans, ktéry moze stwarza¢ wrazenie
wiekszej anonimowos$ci. Natomiast gtéwnymi wadami w mojej ocenie s3:
brak wptywu na czynniki zakldcajace (np. rozpraszajacy domownicy, dzwo-
nek do drzwi), niska jako$¢ polaczenia internetowego, problemy z aplikacja
StreamYard, niska jakos¢ dzwigku i wideo, brak bezposredniego kontraltu
z narratorem podczas przejawiania przez niego silnych emocji oraz utrud-
niony kontakt wzrokowy.

Tekst chcialbym podsumowaé¢ wypowiedziami uzyskanymi od dwoch
Narratoréw po zakonczonym wywiadzie online:

to, co na pewno bylo super, to kwestia tatwosci znalezienia dobrej chwili na
rozmowe, online latwiej to zrobi¢, bo nie ma kwestii dojazdu itp., wada jest
oczywiscie to, ze rozmowa na zywo pozwala na kontakt bezpoéredni, co sprzyja
otwieraniu sie. W online zawsze jest ta bariera ekranu. Wprawdzie lata pandemii
przyzwyczaily mnie troche do spotkan online i czuje si¢ juz na nich komfortowo,
to... co na zywo, to na zywo (Narrator 1).

Jesli chodzi o moj punkt widzenia to bardzo spodobal mi si¢ caly pomyst. Tak jak
mowilam, raczej ludzie nie chcg stucha¢ calej historii ze szczegétami, a tu mia-
tam okazje si¢ podzieli¢. Fajne bylo to, Ze byly gotowe konkretne pytania, ale one
dobrze komponowaly si¢ w to, co méwilam. Chodzi mi o to, Ze jak skonczytam
jedna wypowiedz i byto kolejne pytanie to ono byto tak elastyczne, ze pasowato
z poprzedniej mojej wypowiedzi, ale tez bylo zapytaniem i poruszato nastepny
watek. Co do wad to Internet, ale takie czasy mamy, ze jest szybko i wygodnie.
To tak jak z klubem dawcy, lepiej byloby si¢ spotyka¢ na zywo. Co do samego
pomystu to dla mnie bez wad! (Narrator 2).
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SUMMARY

Can the Close be Tested from Afar?

Dilemmas Regarding Online Interviews with Bone Marrow Donors
The article was written on the basis of the experience of conducting individual inter-
views using the Internet. The aim of the text is to present reflections on the possibili-
ties, opportunities and dilemmas regarding the threats and limitations of this form
of data collection. Interviews were conducted with three actual bone marrow donors
and covered their experiences throughout the donation procedure. The remote form
was chosen due to the ongoing COVID-19 pandemic and difficulties with setting
the date of the meeting. Constructed conclusions are based on the observations and
experiences of the researcher and the statements of the Narrators themselves regard-
ing participation in the online interview conducted in this way.
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